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АССОЦИАЦИЯ КАК ДВИЖИТЕЛЬ КОММУНИКАТИВНОЙ НОМИНАЦИИ

Существительное ассоциация вошло в русский язык в середине ХIХ в. со значением «психологическое явление, когда одно представление вызывает другое (по сходству, смежности или противоположности)», что обусловлено латинским этимоном associare (присоединять, приобщать, привязывать). В начале ХХ в. входит в оборот глагол ассоциировать со значением «устанавливать ассоциацию, связь, образующуюся между несколькими представлениями, идеями, ощущениями и другими психическими актами» [1]. 

Именно в этом суть коммуникативной номинации, когда выбор имени нового объекта осуществляется из уже имеющихся в языке единиц. Ассоциативный признак как внутренняя форма новой номинации составляет семантический формант с возможностью быть любым компонентом нового смысла и приобретать любой иерархический статус в смысловой структуре коммуникативного деривата (архисема, дифференциальные и потенциальные семы). Объект и результат коммуникативной номинации может быть обусловлен целостным образом (гештальт-мотивировка) и признаком (признаковая мотивировка). Коммуникативные дериваты активно пополняют современный политический лексикон: «декабристы» (об участниках протестных митингов в России в декабре 2011 г.); арабская весна (о событиях 2011-2012 гг. на Ближнем Востоке); дорожная карта (о комплексе последовательных мер для разрешения конфликта); мягкая сила (об идеологическом воздействии музыкой, кино, модой и т.п.); бархатная/оранжевая/цветная/цветочная революция (= бескровная = мирная).

Гештальты метафоричны, ср. в интервью К. Райкина: гербарий (о видеозаписях); заповедник глупостей, пороков, идиотизма (о стране) [2]. Ср. словарные значения: Гербарий – коллекция засушенных растений [от лат. herbarius – травяной]. Заповедник – заповедное место (участок территории или акватории), где оберегается и сохраняется в естественном состоянии весь его природный комплекс [3].

Признаковая мотивировка характерна и для метафорических и для метонимических переносов, ср. термин гендерологов «стеклянный потолок» для обозначения неявных преград в служебной карьере женщины. Ср. также заголовки в «АиФ» (13’12): «Пробить «потолок»» (с. 10); «Вузы-поганки» (с. 11); «Вернём «мозги»?» (с. 19). Сегодня всё чаще существительное монстр употребляется в значениях «профессионал», «выдающийся деятель», «выдающийся представитель» (монстры рока/ юмора). Семантическая деривация латинского глагола monere (напоминать, предостерегать, наказывать) → знамение, указание богов → monstrum (странное, необыкновенное, чудовищное) обусловила и прямое номинативное значение существительного монстр (чудовище, урод; ужасный человек/ к. XVII – н. XVIII вв.) и переносное «что-либо непомерно, чудовищно большое» (со 2 пол. ХIХ в.) [1:546]. МАС-2 лексикографирует слово монстр как трёхзначное, ставя первым значение «тот, кто (или то, что) выделяется, поражает своей необычностью, своими особыми свойствами, своим устройством и т.д.». Второе значение «человек (или животное) с каким-то особенным физическим недостатком, уродством; урод» имеет оттенок «нравственный, моральный урод» с дискурсным дополнением «употребляется как бранное слово» [4]. Ср. в интервью И. Лагутенко: «В настоящее время я очень занят вопросом подготовки музыкального фестиваля «нового типа». Это не только выступления звёзд, это мастер-классы и конференции с участием музыкантов самых разных уровней. От динозавров-профессионалов жанра до самоучек из спальни...» [5].

Что общего между профессионалом, мастером, корифеем и уродом, чудовищем, монстром, динозавром? Особость («знамение», «странное», «необыкновенное»). И это поражает, запоминается, рождает различные ассоциации. Ср. ассоциативные дифференцирующие признаки: ветеран (рока/ науки/ жанра) – «профессиональное долголетие»; монстр (жанра/ науки) – «авторитет, вызывающий у других особое волнение; пугающий авторитет»; корифей – «выдающийся вклад»; маститый – «почтенный по возрасту, степенный по виду. // Заслуживший своей долголетней деятельностью всеобщее уважение, признанный (о деятелях науки, искусства)» [4: 235].

Предметность, материальность, узнаваемость, а потому понятность образа порождают цепочку ассоциаций, которая может стать красной нитью, лейтмотивом текста, что очевидно, например, в интервью Д. Рубиной корреспонденту «Недели» Л. Новиковой. На вопрос о названии новой книги «Почему именно «Окна»?» писатель отвечает: «Последние годы я тяжело работала над тремя романами моей трилогии «Люди воздуха». Все эти книги с напряжёнными сюжетами, герои которых действуют в атмосфере сгущённого, почти выкачанного воздуха. А поскольку писатель всегда живёт в атмосфере своих книг, то я, похоже, слегка задохнулась. Что мы все делаем, когда чувствуем, что не хватает воздуха? Мы распахиваем окна, иногда даже инстинктивно» [6].

Вектор семантической деривации, вектор метафорики предопределён и внутренней формой слова окно (око = глаз) и его словарными значениями с инвариантом «просвет». Это скрепа всей беседы, ср. в ответах Д. Рубиной: «Я вдруг обнаружила <...> немало разных заделов с «оконными» сюжетами <...> Мы перевозили картины моего мужа, художника Бориса Карафелова, в новую мастерскую <...> Там большое окно, и вообще вся комната наполнена светом. И чуть ли не в каждой его картине – окно. Так родилась идея этой книги: новеллы, в каждой из которых знаковый образ окна и много картин, которые дополняют, обогащают свежим светом пространство книги». Ср. в вопросах корреспондента: «Сколько окон нужно открыть, чтобы больше не задыхаться?»; «Вы выглядываете из окон, но люди больше любят именно заглядывать в окна. И чаще всего это «окно» - экран компьютера или телевизора»; «Заглянешь в чужие окна, дальше начинаются сплетни, что с ними делать?» (вспомните ТВ-проект Д. Нагиева «Окна»).

Писатель подчёркивает стимулирующую роль ассоциаций: «Видите, ваше воображение немедленно стало работать. Так что вы понимаете, как действовало моё воображение. Как только я стала думать об окне, я поняла, это очень грозное предупреждение нашей цивилизации».

Воображение писателя, ассоциативность его мышления и точный выбор имени объекта подтверждаются и анализом публикуемого фрагмента книги. Одно из самых ярких воспоминаний Д. Рубиной, которое останется с ней «до последнего часа» – «дорога домой под лохматым от звёзд горным небом», когда «лет в восемь или девять» она сбежала из пионерского лагеря «в предгорьях Чимгана, километрах в двадцати от города, где-то в районе Газалкента».

Лейтмотив этого прекрасного ностальгического воспоминания – окна: окна кишлаков, которые теплились «каплями густого мёда»; космическое окно; небесное окно; окно Вселенной; окно-просвет в другие миры. Ср. финал: «Что увидела я – ребенок – в том неохватном, том сверкающем окне Вселенной, о чём догадалась навек? Что человек одинок? Что он несчастен всегда, даже если очень счастлив в данную минуту? Что для побега он способен открыть любое окно, кроме главного, - недостижимого окна-просвета в другие миры?» [6].

Анализ семантической деривации, данность которой вслед за С.Д. Кацнельсоном объективируют лингвисты, анализ мотивационных отношений, ассоциаций, гештальтов, признаков даёт возможность прогнозировать наследование смысла и порождение коммуникативных дериватов.
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ПОЭТИЧЕСКИЙ ЯЗЫК РОМАНА М. БУЛГАКОВА 

«МАСТЕР И МАРГАРИТА»

Михаил Афанасьевич Булгаков не любил стихи и скептически, если не критично относился к поэтам, выделяя лишь одного и единственного для себя стихотворца.  Вот его откровение из письма своему другу Павлу Сергеевичу Попову от 24 апреля 1932 года: «…С детства я терпеть не мог стихов (не о Пушкине говорю, Пушкин – не стихи!) и если сочинял, то исключительно сатирические, вызывая отвращение тётки и горе мамы, которая мечтала об одном, чтобы её сыновья стали инженерами путей сообщения…» [1].

Этой неприязнью к стихам Булгаков наделил и своего героя – Мастера:

«…Гость осведомился:

– Профессия?

– Поэт, – почему-то неохотно признался Иван.

Пришедший огорчился.

– Ох, как мне не везет! – воскликнул он, но тут же спохватился, извинился и спросил: – А как ваша фамилия?

– Бездомный.

– Эх, эх... – сказал гость, морщась.

– А вам, что же, мои стихи не нравятся? – с любопытством спросил Иван.

– Ужасно не нравятся.

– А вы какие читали?

– Никаких я ваших стихов не читал! – нервно воскликнул посетитель.

– А как же вы говорите?

– Ну, что ж тут такого, – ответил гость, – как будто я других не читал? Впрочем... разве что чудо? Хорошо, я готов принять на веру. Хороши ваши стихи, скажите сами?

– Чудовищны! – вдруг смело и откровенно произнес Иван.

– Не пишите больше! – попросил пришедший умоляюще.

– Обещаю и клянусь! – торжественно произнес Иван». 
[2, с.132]
Есть разные мнения по поводу прототипа Ивана Николаевича Понырева (Понырёва), пролетарского поэта, пишущего под псевдонимом «Иван Бездомный». Это – Михаил Семёнович Голодный (Эпштейн), Владимир Владимирович Маяковский и Демьян Бедный (Ефим Алексеевич Придворов), последний из которых более всего подходит к созданному в романе образу. 

В апреле-мае 1925 года две советские газеты, «Правда» и «Беднота», опубликовали антирелигиозную поэму Демьяна Бедного «Новый завет без изъяна евангелиста Демьяна», написанную в глумливо-издевательской манере. Вот начало «Введения» в поэму:
«Введение, которое многих приведёт в обалдение»

(от Луки, 1: 1-3)

Православные христиане,

Российские крестьяне,

Бабы и мужики,

Молодые и старики!

Начинаю я сию страницу

В страстную седьмицу,

Под колокола, гудящие тоскливо,

В самый разгар поповской «страды»,

Когда доходны особливо

Поповские «труды».

Когда попы в церквах, как тетерева, токуют,

«Страсти господни» толкуют… и т.д. [3]

 «Ах, как интересно! Ах, какая прелесть!» – воскликнул бы один из главных персонажей  романа «Мастер и Маргарита». Уже по «Введению» видно, какова эта поэма и в каком ключе написана. Однако стоит отметить, что сочинялась она со знанием материала. 

В 1925–1926 годах в Москве стал распространяться яркий стихотворный ответ на эту поэму под названием «Послание евангелисту Демьяну», подписанный именем С.А. Есенина. Позже, летом 1926 г., ОГПУ был арестован сознавшийся в авторстве стихотворения поэт Николай Горбачёв. Однако ни его биографические данные, ни литературное творчество не давали оснований считать его действительным автором произведения. Вот несколько строк из «Послания евангелисту Демьяну»:  

…Нет, ты, Демьян, Христа не оскорбил,

Ты не задел его своим пером нимало.

Разбойник был, Иуда был.

Тебя лишь только не хватало.

Ты сгустки крови у Креста

Копнул ноздрёй, как толстый боров.

Ты только хрюкнул на Христа,

Ефим Лакеевич Придворов… [4]

Все эти события нашли отражение у М.А. Булгакова в романе «Мастер и Маргарита».

Несмотря на то, что Иван Бездомный в начале романа представлен не в лучших красках, преображение его по ходу действия явно становится в положительную сторону, и в эпилоге мы уже видим его другим: «Каждый год, лишь только наступает весеннее праздничное полнолуние, под вечер появляется под липами на Патриарших прудах человек лет тридцати или тридцати с лишним. Рыжеватый, зеленоглазый, скромно одетый человек. Это – сотрудник Института истории и философии, профессор Иван Николаевич Понырев…» [2, с. 380].


Можно смело сказать, что автор с симпатией относился к своему герою-поэту Ивану Бездомному, и даже более того, он и является самым положительным персонажем, вышедшим из всех перипетий сюжета достойно, из невежественного и скандального молодого человека став уважаемым интеллигентным учёным – историком и философом. 

По признанию М.А. Булгакова, огромное влияние на его творчество имел Николай Васильевич Гоголь, а ранее Михаил Евграфович Салтыков-Щедрин. И в романе влияние этих великих писателей очень хорошо прослеживается. В большей сатирической «московской» части романа Булгаков говорит языком Салтыкова-Щедрина, естественно, переработанным на современный лад, а в библейских главах легко узнаваем Гоголь, так же, как и в московских мистериях, связанных особенно с Маргаритой [1].

Язык М.Е. Салтыкова-Щедрина в его сатирических сказках очень образен и народно-поэтичен, например:

«Жили да были два генерала, и так как оба были легкомысленны, то в скором времени, по щучьему велению, по моему хотению, очутились на необитаемом острове».

Или:

«Были ли когда-нибудь домашние бараны «вольными» – история об этом умалчивает».

Можно взять любую сказку, рассказы или замечательные афоризмы Михаила Евграфовича и найти там «поэзию в прозе».

И Николай Васильевич Гоголь владел поэзией в прозе безоговорочно виртуозно, и неспроста «Мёртвые души» он назвал «поэмой» – жанром, имеющим отношение к поэзии, а не к прозе. Каждая строчка написана с удивительной поэтической красотой и глубиной. Возьмём простой хрестоматийный пример:

«Эх, тройка! птица-тройка, кто тебя выдумал? знать, у бойкого народа ты могла только родиться, в той земле, что не любит шутить, а ровнем-гладнем разметнулась на полсвета, да и ступай считать версты, пока не зарябит тебе в очи. И не хитрый, кажись, дорожный снаряд, не железным схвачен винтом, а наскоро живьем с одним топором да долотом снарядил и собрал тебя ярославский расторопный мужик. Не в немецких ботфортах ямщик: борода да рукавицы, и сидит черт знает на чем; а привстал, да замахнулся, да затянул песню – кони вихрем, спицы в колесах смешались в один гладкий круг, только дрогнула дорога, да вскрикнул в испуге остановившийся пешеход – и вон она понеслась, понеслась, понеслась!.. И вон уже видно вдали, как что-то пылит и сверлит воздух…» («Мёртвые души»).

Булгаков в своем талантливом и самобытном творчестве взял многое и лучшее от этих великих авторов, и что очень важно и несомненно – поэзию слова в прозе. 

Интересную информацию находим в работе «Образы поэтов в романе М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита»: по материалам архива московского булгаковеда Б.С. Мягкова»: «К одному из писем в постскриптуме Булгаков приложил шуточные «домашние стихи» с впечатлениями о своем первом московском жилище:

На Большой Садовой 

Стоит дом здоровый. 

Живет в доме наш брат –
Организованный пролетариат.
И я затерялся между пролетариатом,
Как какой-нибудь, извините за выражение, атом.
Жаль, некоторых удобств нет,
Например, испорчен в (ате)р-кл(озе)т.
С умывальником тоже беда:
Днем он сухой, а ночью из него на пол течет вода.
Питаемся понемножку:
Сахарин и картошка…» [5]
И далее Б.С. Мягков пишет: «Остановимся еще на одном булгаковском биографическом факте рубежа 1930-1931 гг. На факте почти уникальном в жизни писателя. Последние дни декабря 1930 г. Михаил Булгаков провел в работе над совсем обычной для него рукописью: в архиве писателя (Рукописный отдел РГБ, ф. 562, к. 17, ед. хр. 3) сохранился помеченный 28 декабря набросок с более тридцатью полурифмованными – полуоборванными строчками, изображающими начальную стадию черновой редакции задуманного стихотворения, озаглавленного по латыни «Funeralis» («Похороны»). По мнению исследователей, стихотворение (или попытка его) носит «исповедально-итоговый» характер. А памятуя о негативном отношении Булгакова к стихам (кроме пушкинских), эту рукопись следовало бы назвать совсем необычной – нужны были выходящие из ряда вон причины (даже в богатой «причинами» биографии Булгакова), чтобы он обратился к решительно чуждому и неприемлемому для него жанру, имея в запасе опыт составления детских и сатирических виршей, над которыми сам и посмеивался. 

Надо честно сознаться

(Да поможет всевышний Господь),

Вспомнить вновь постараться

Брата – юнкера, кровь и плоть.

Почему ты явился повитый?

Почему так раздроблен твой рот?

Ты в бою неубитый, убитый

Наповал или пулей в живот?

Вспомню ангелов, жгучую водку,

Газы бьют в позолоченный рот,

И во мне перевернутой лодкой

Он в монашеской рясе плывет.

Почему ты явился непрошеный,

Почему ты молчал, не кричал,

Почему твоя лодка брошена

Раньше времени на причал?

Есть в отместку достойная кара.

Почему ты меня не берег?

Я гоним под Господним ударом,

Почему он меня подстерег?

В тот же миг в нашем подполе крысы

Прекратят свой флейтиный свист...

Я уткнусь головой белобрысой

В недописанный лист…» [5]

Первая публикация романа «Мастер и Маргарита» появилась в журнале «Москва» в 1966 году. С тех пор это произведение находится в центре внимания мировой литературной общественности. Роман волнует, заставляет задумываться, творить, показывая своё отношение к нему. Об этом свидетельствуют многочисленные публикации, посвященные истории его создания, сюжетным линиям, символике, поэтике, языковым особенностям, множественным «тайнам» и «загадкам», связанным с героями и событиями. Существуют различные театральные постановки, экранизации, литературные произведения по мотивам «Мастера и Маргариты».

Возникает естественный вопрос: почему именно этому роману уделяется столько внимания и столько после него желающих самовыразиться в поэтическо-музыкальном мире? В то же время, например, вышел роман Б. Пастернака «Доктор Живаго» и много других замечательных произведений на волне гласности в нашей стране. Тема любви, необычность её повествования? Но она есть практически в любом романе, и каждая необычна. Мистика? Это тоже не новая тема. Загадка вряд ли будет разгадана, возможны лишь предположения. 

Несомненно лишь то, что язык романа «Мастер и Маргарита» – поэтичен и музыкален, потому он рождает такой отклик и резонанс в творческой среде. Коротко о музыкальности: весь сюжет понизан музыкой, в основном классической (Чайковский «Евгений Онегин», Гуно «Фауст», вальсы Штрауса), но присутствует и джаз, современная и лёгкая на то время музыка, и народные мотивы (песня «Славное море, священный Байкал…»). К тому же, в «Мастере и Маргарите» среди героев мы находим около 10 музыкальных фамилий, в том числе – 5 композиторов: Берлиоз, Стравинский, Римский (-Корсаков), Штраус, Вьётан. Все они играют важную роль в романе, например, реальный композитор Гектор Берлиоз тоже сочинял музыкальные мистерии. 

Язык, которым написан роман, так понятен и между тем изящен, что уже после первого прочтения можно легко цитировать фразы, строчки, диалоги из него. А это чаще всего случается с поэтическими произведениями. Возьмём начало романа:

«В час жаркого весеннего заката на Патриарших прудах появилось двое граждан…» [2, с.11].

И это предложение легко выстраивается в незаконченную стихотворную строфу:

«В час жаркого весеннего заката 

на Патриарших прудах 

появилось двое граждан…»,

в которой явно слышится рифма – беда.
Далее замечательный пример, где уже имеется ассонансная рифма:

«И тут знойный воздух сгустился над ним, 

и соткался из этого воздуха прозрачный гражданин 

престранного вида….»

[2, с.12]

Перейдём ко второй главе («Понтий Пилат») и прочитаем первое предложение. Попробуем разбить его на строки:

«В белом плаще с кровавым подбоем, 

шаркающей кавалерийской походкой, 

ранним утром четырнадцатого числа 

весеннего месяца нисана 

в крытую колоннаду 

между двумя крыльями дворца Ирода Великого 

вышел прокуратор Иудеи Понтий Пилат».

[2, с.23]

Разве это не похоже на верлибр, так востребованный на сегодняшний день?! Такой свободный белый стих! 

Похожее наблюдаем и в следующем отрывке:

«Кто сказал тебе, что нет на свете 

настоящей, верной, вечной любви? 

Да отрежут лгуну его гнусный язык!»

[2, с. 211]

Таким образом, можно отыскать множество моментов поэтического ритма и формы в тексте романа. Силу воздействия «Мастера и Маргариты» на современного читателя усиливает и пророчество писателя, сбывшееся четверть века спустя, – «Рукописи не горят». Сама жизнь дописала этот «роман в романе», подарив новую судьбу книге и её героям.
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О НЕКОТОРЫХ СПОСОБАХ ПЕРЕДАЧИ ВРЕМЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ (ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ С ИНОСТРАННЫМИ УЧАЩИМИСЯ)

Понятие действия и понятие времени – две диалектически слитные стороны одного явления: активное действие, активная деятельность субъекта проявляется в актуальной форме времени [1, 185]. Однако в русских предложениях, где может быть введен темпоральный конкретизатор, отсутствует абсолютная свобода его введения, так, например, нельзя сказать «Студент выполнял задание за три часа». Поэтому при изучении в иностранной аудитории способов выражения времени в русском языке возникают определенные трудности, вытекающие прежде всего из различий грамматического строя русского и родного языка обучаемых. 

В данной статье делается попытка путем сопоставительного анализа русского и арабского языков установить особенности выражения  временного конкретизатора в этих языках, с тем, чтобы сознательно подойти к  изучению данного языкового явления на уроке и предотвратить ошибки учащихся при самостоятельном конструировании предложений, механически переносящих привычные нормы родной речи в русский язык. 

При изучении временных распространителей уже на начальном этапе обращаем внимание на конструкции с предлогами после и через, которым в арабском языке соответствует один предлог [баад], причем предлог после у арабов отличается  своей частотностью, поскольку имеет более отчетливое временное значение. (Предлог через имеет дополнительное пространственное значение.) Однако в значении «по прошествии какого-то промежутка времени» предлоги после и через синонимичны, а различия наблюдаются только в употреблении. Конкретизатор с предлогом через  (через + Вин.п.) в русском языке указывает на отрезок времени, после которого совершается действие: Мы встретились через много лет; Через несколько минут начнется концерт. Круг слов, с которым сочетается предлог через в данном значении, ограничен. Это слова, в значении которых содержится семантический компонент «время»: секунда, минута, час, день, неделя, месяц, год, век. В их состав могут быть включены числительные и слова с количественным значением много, несколько. На более позднем этапе учащиеся знакомятся с предлогом через в значении повторяемости во времени: Мы ходим в спортивный зал через день. В подобных конструкциях обращается внимание на употребление глаголов несовершенного вида.

Словосочетания с предлогом после (после + Род.п.) могут указывать на последовательность совершаемого действия во времени: После занятий я пойду  в поликлинику. Существительные в Род.п., с которыми сочетается предлог после, не содержат в своем толковании слово время, на что, безусловно, следует обратить внимание обучаемых: урок, лекция, семинар,  фильм, концерт, спектакль, перерыв, прогулка, собрание, митинг, работа, отпуск, каникулы и т.д.

На наш взгляд, не лишним будет познакомить учащихся и с устойчивыми сочетаниями, которые включают в свой состав предлог после: после первых произнесенных слов, после первого часа работы, после многих лет совместной жизни, после многолетней разлуки, после долгих лет плодотворной работы и т.п. Это в дальнейшем облегчит понимание текста при самостоятельном чтении и расширит их представление о способах выражения времени в русском языке. Словосочетания с предлогом после могут обозначать момент времени: Я позвоню тебе после двух часов. В подобных предложениях можно опустить слово час, так как имеется в виду астрономическое время. По ходу можно заметить, что в выражении через два часа, т.е. действие происходит по прошествии двух часов, слово час опустить невозможно. 

При обозначении астрономического времени по нормам арабского языка принято называть время суток. Учитывая этот факт, необходимо предостеречь арабских студентов от возможной ошибки, указав, что в русском языке время суток обязательно называется лишь в том случае, если это не ясно из контекста или требуется уточнение.

Довольно часто арабские студенты допускают ошибки в употреблении предлогов до и перед. Дело в том, что между наречиями раньше [габль] и еще раньше [губайль], которым в их родном языке соответствуют вышеназванные русские предлоги, различие в значениях выражено не так отчетливо, как между предлогами до и перед в русском языке. 
Словосочетания с предлогом до могут называть момент окончания действия, продолжавшегося неопределенное время. И в этом случае ему соответствует в арабском языке предлог [ила]. Момент окончания действия выражается именами, объединенными общим  значением «время суток» (до утра, до вечера, до ночи, до рассвета, до восхода солнца), «время года» (до лета, до зимы, до холодов), «историческая дата» (до войны, до перестройки, до революции), «возраст или срок жизни» (до десяти лет, до последних дней жизни)», какое-либо мероприятие (до урока, до экзамена, до концерта). Кроме этого, учащиеся должны познакомиться с выражениями до настоящего момента, до сих пор,  до тех пор.        

Словосочетания с предлогом до имеют еще одно значение, а именно: называют момент времени, предшествующий какому-либо событию или явлению, например: Я зайду к тебе до лекции (приход предшествует началу лекции). В приведенном контексте предлог до выступает равнозначным арабскому наречию [габль] – раньше. Типичные ошибки, встречающиеся в речи студентов, объясняются влиянием родного языка: Мы пришли в зал раньше концерта. 
Конструкции с предлогом перед обозначают момент времени, непосредственно предшествующий какому-либо явлению или событию: Семья переехала в деревню перед войной. Круг слов, называющих момент времени, будет таким же, как и в словосочетаниях с предлогом до. Очень часто компонент со значением времени включает в свой состав местоимение самый, которое употребляется только с предлогом перед: Перед самым началом матча мне позвонил Али.

Для обозначения длительности времени действия в арабском языке используются конструкции с предлогом [хиляль], который равнозначен русскому предлогу в течение. Поэтому арабские учащиеся говорят: Я был в Москве в течение трех дней вместо того, чтобы сказать: Я был в Москве три дня. При изучении данных словосочетаний преподавателю следует указать студентам на то, что в русском языке при ответе на вопросы как долго, сколько времени (а в разговорной речи просто сколько) употребляется Вин.п. существительных без предлога. Временной конкретизатор, представленный именами существительными в Род.п. с предлогом в течение, имеет значение непрерывности действия, и функционирует он в речи значительно реже, чем Вин.п. без предлога. Позиция временного распространителя, указывая на длительность времени, заполняется существительными, имеющими временное значение: секунда, минута, час, день, сутки, месяц, год, век, зима, весна, лето, осень и др. Эти имена обычно употребляются с определениями весь, целый, круглый. Поскольку в арабском языке местоимения весь и каждый не различаются, то учащиеся часто их смешивают. Чтобы избежать подобных лексических ошибок в речи учащихся, нужно четко обозначить различие в значении русских местоимений весь и каждый. В частности, местоимение весь употребляется в словосочетаниях, имеющих значение длительности действия, а местоимение  каждый – в выражениях, означающих повторяемость действия. Определительное слово  целый может сочетаться с количественными числительными при прямом порядке слов: Мы отдыхали летом целых два месяца. Инверсия в таких выражениях, как месяца два, придает оттенок приблизительности и потому исключает возможность употребления слова целый.
Временная конструкция типа два дня назад  показывает, сколько времени прошло между моментом речи и совершившимся действием, т.е. указывает на количество времени. Обязательным компонентом  таких словосочетаний  является слово назад или спустя. Предлог спустя обычно стоит перед сочетанием числительного с существительным, в отличие от предлога назад.
При назывании повторяемости действия временной конкретизатор, выраженный существительными в Вин.п., используется со словом каждый и означает, что действие происходит через равные промежутки времени. Равное им значение имеют существительные с местоимениями целый, весь во множественном числе (целые дни, все вечера). Изучая   способы обозначения времени, в которых используется Вин.п. без предлога со значением длительности действия или его повторяемости, следует обратить внимание студентов на то, что глагол в таких конструкциях употребляется только в  форме несовершенного вида. Исключение составляют глаголы с приставкой по, имеющей значение «ограниченность действия», и  глаголы с приставкой про- в значении «заполнение этим действием всего указанного отрезка времени»: После занятий я немного послушал музыку. Мы прождали автобус целых два часа. 
Наибольшую трудность при изучении временных конкретизаторов у арабских учащихся вызывают словосочетания «на+Вин.п.».

Поскольку предлогу на и для в арабском языке соответствует один предлог [ль], то типичной ошибкой является неправильное употребление предлога на: Я взял словарь у друга для два часа. В подобных словосочетаниях арабы также употребляют слово [мудда] – срок. Дословно русская конструкция может быть переведена на арабский язык как для срока два часа.  При изучении обозначения времени существительными в форме Вин.п. с предлогом на необходимо обратить внимание студентов на то, что срок, обозначаемый словосочетанием с предлогом на, относится не к действию, выраженному глаголом, а к действию, которое последует за ним: Я взял словарь у друга на два часа, т.е. сегодня он будет переводить, пользуясь словарем, два часа. Инверсия во временных словосочетаниях передает оттенок приблизительности: часа на два. Следует обратить внимание студентов и на то, что в русских предложениях с данным временным распространителем глагол употребляется в форме совершенного вида, если речь идет о единичном действии. Когда говорится о действии повторяющемся, глагол употребляется в  форме несовершенного вида: Я беру словарь у друга на два часа. (Он берет каждый день у друга словарь и пользуется им два часа.)  

Предлогу за в сочетании с существительными, имеющими временное значение, в арабском языке соответствует предлог [фи], который переводится на русский как в. В русском языке в этом значении также используется предлог в, который в сочетании с именами передает значение интенсивности протекающего во времени действия и быстрого его завершения и всегда может быть заменен существительными с предлогом за: Он собрал все вещи за пять минут. – Он собрал все вещи в пять минут. И только глаголы, называющие действия, которые нельзя ускорить, подобную замену не позволяют произвести. (Сравните: отдыхать, волноваться, выспаться и др.) В предложениях, включающих временной конкретизатор с предлогом за, используются глаголы в форме совершенного вида. 
Словосочетания с предлогом за могут иметь и иное значение –  «предшествование во времени», которое выражается сочетанием двух предложных форм имен существительных: Он пришел в аудиторию за минуту до звонка. Названный временной распространитель указывает на промежуток времени между данным действием и будущим.

Итак, изучение конструкций предложений в иностранной аудитории, включающих в свой состав временной конкретизатор, требуют серьезной работы со стороны преподавателя. Знание возможных способов передачи временных отношений в русском языке позволит учащимся точно и верно передавать заключаемые в них значения с помощью различных средств языка. 
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НЕСКОЛЬКО СЛОВ О НОВОМ, ПЕРВОМ И ПОСЛЕДНЕМ ПРИМЕНИТЕЛЬНО К ЖИЗНИ (СПОСОБЫ ОБЪЕКТИВАЦИИ КОНЦЕПТА ЖИЗНЬ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ)

Жизнь как всеобщее бытие, так же как и бытие отдельного человека в нашем восприятии дискретны. Она членится на отрезки различной длительности, которые поддаются (или не поддаются) точному измерению. Дискретность жизни, один из признаков концепта жизнь, который неразрывно связан с таким его признаком, как темпоральность,  объективируется в языке как субстантивными словосочетаниями, включающими темпоральные существительные и лексему жизнь (каждый день жизни, один год жизни и т.п.), так и именными группами, построенными по модели прилагательное + существительное жизнь (прошлая, прежняя, новая, старая, будущая и т. п. жизнь), а также словосочетаниями типа первый/последний раз в жизни (делать что-либо), первый что/кто в жизни и т.п.  

Человеческая жизнь, членимая нашим сознанием на определенные (хотя определенность в данном случае весьма условна) этапы, стадии, периоды, может рассматриваться и как цикл, и как линия. 

Земное существование человека – естественный цикл жизни – включает в себя несколько периодов: младенчество, детство, отрочество, юность, зрелость и старость. Формально они повторяют фазы жизни предшествующих поколений, но по существу жизнь человека «беспрецедентна». Циклическое представление о времени Н.Д. Арутюнова вполне обоснованно  переносит на человеческую жизнь и связывает его с закономерной сменой возрастных фаз, линейное же – со сменой фаз внутреннего развития, которые характеризуют жизнь каждого отдельного человека и, как правило, осознаются им самим и заметны окружающим [1, 181]. Человек на протяжении всей своей жизни живет в ожидании перемен. Безусловно, перемен к лучшему. С одной стороны, человек стремится к новому, но, с другой стороны, оно (новое), как и все еще не изведанное, немного пугает его. Проживая свою жизнь, проходя свой жизненный путь, человек несколько раз вступает в новую жизнь, которая по каким-то параметрам (образу жизни, условиям протекания, доминирующим видам деятельности) отличается от прежней, старой. В оппозиции новая жизнь – старая (в значении прежняя) жизнь маркированным членом является прилагательное новый, которое имеет положительную коннотацию. Каждый последующий период жизни воспринимается человеком как новый и обозначается в языке словосочетаниями новая жизнь  (ср. со словосочетаниями старая жизнь, прежняя жизнь) и новизна жизни. Ср.: – Элла смотрела на них. И ей казалось, что сейчас узнает она что-то важное, что поможет начать новую жизнь (Л.Улицкая. Женщины русских селений); – Новая жизнь казалась слишком обыденной для значительных перемен (С. Довлатов. Наши); – Как бы то ни было, для всех нас раз в году тоже наступает ночь феникса. Наш очередной великий год истек, весь целиком, до дна. Промелькнул ли он как один миг, или тянулся бесконечно, было ли в нем 500 ничтожных событий или 12954 важных, – все равно, это была целая жизнь, – и вот она прожита. И радостно, и страшно с ней прощаться; и так же радостно и страшно начинать жизнь новую (Т. Толстая. Ночь Феникса); – Ощущение новизны жизни не проходило. Он /Шурик/ приехал домой. Веруся сидела за пианино и разучивала этюд Шопена (Л.Улицкая. Искренне ваш Шурик).

О новизне жизни / новой жизни  можно говорить как в терминах циклического, так и в терминах  линейного времени; при этом качественные различия в первом случае определяются относительно последующего периода, а во втором – относительно предыдущего. Очевидно, что в цикле молодость (новое) предшествует старости (старому), а на линии новое следует за старым; новая жизнь приходит на смену старой (прежней, прошлой, былой). Понятие новизны применимо к жизни не только как к периоду времени, но, по-видимому, в большей степени как к существованию, которое может принимать различные облики (это в равной степени относится и к личной, и к социальной сфере).  Применительно к жизни новое означает кардинальные изменения в образе жизни человека,  в его поведении, выборе приоритетов и т.п. Новое в данном контексте – это всегда другое, отличное от прежнего, от того, что было раньше и  что хотелось бы изменить в силу различных причин. Если в цикле предшествование нового старому предопределено, то на линии новое появляется или неожиданно, или становится результатом целенаправленной деятельности. Как кажется, здесь уместно вспомнить о том, что мы часто говорим о своем желании начать новую жизнь с понедельника, с первого числа каждого нового месяца и т.п., но это, однако, вовсе не означает, что перемены неизбежны.

Новое взаимодействует с первым и последним. Диалектику отношений между этими понятиями рассматривает Н.Д. Арутюнова: «Понятия нового и первого близки и различны. Их объединяет понятие начала; их различает характер начала: первое означает абсолютное (в рамках заданного периода времени) начало, новое – относительное. Его позиция срединна и подвижна. Позиция первого фиксирована и лишена левого фланга. Первое начинает с нуля. Оно неповторимо. Уходя в прошлое, оно остается первым и единственным, поскольку неповторимо его место в числовом ряду. Новое повторяется, хотя всякий раз под другой личиной. /…/ Первое всегда остается первым,  новое на  то и  новое, чтобы перестать  им быть» [1, 188].

Первое, связанное со временем исторически, маркирует событийный ряд человеческой жизни, что проявляется в языке благодаря использованию следующих словосочетаний: первый что/кто в жизни, первый раз в жизни, в первый раз в жизни, впервые в жизни, впервые за всю жизнь, в первый год жизни и др. Ср.: – Это была первая измена в ее жизни и первая разборка, поэтому Ирина не знала, какие для этого полагаются слова (В.Токарева. Лавина); – Это потрясающе. Первый мужчина в жизни. Уверена, что никогда не будет второго … (Л.Улицкая. Конец сюжета); – Это была первая в моей жизни литургия. В церковь нас никогда не водили – это было отцовское условие, при котором он разрешал жить в доме бабушки (Л.Улицкая. Казус Кукоцкого); – А он /Слава/, человек мягкий, вдруг – и как на него наехало! – отвесил ей затрещину. Первый раз в жизни. Она взвыла и ревела до самого дома… (Л.Улицкая. Второе лицо); – Все курортницы увидели море первый раз в жизни. И каждая – свое (Л.Улицкая. Казус Кукоцкого); – Нет, дорогая моя, на этот раз – нет, – твердо решила Анна Федоровна. В первый раз в жизни  (Л.Улицкая. Пиковая дама); – С Ашенбахом совершенно неожиданно случится прекрасное и ужасное событие: он полюбит, тоже впервые в жизни, и эта любовь, запретная и разрушительная, не найдя себе выхода, убьет его (Т. Толстая. Любовь и море); – Павел Алексеевич переживал сильнейшую депрессию и впервые в жизни задумался о самоубийстве (Л. Улицкая. Казус Кукоцкого.); - У Тани впервые в жизни не было ни копейки, и ей было от этого забавно и весело (Л.Улицкая. Казус Кукоцкого); - Впервые за всю жизнь Василиса принимала Танину помощь (Л.Улицкая. Казус Кукоцкого); В первый же год их семейной жизни Николай Романович отдал мальчика в музыкальную школу, на духовое отделение (Л.Улицкая. Голубчик). Стремление первого к созданию серии приводит к использованию в словосочетаниях, включающих лексему жизнь, и других числительных числового ряда, например: - В Шереметьево они /Шурик и Лиля/ прощались во второй раз в жизни. Перед тем как нырнуть за границу, она встала на цыпочки, он пригнулся, и они поцеловались (Л.Улицкая. Искренне ваш Шурик). Очевидно, что первый и последний выделяют объект из некоего множества, при этом последнее, которое противопоставляется первому, завершает серию. Нечто первое и нечто последнее в жизни человека; нечто, совершаемое им в первый или в последний раз, приобретают для него особую значимость. Можно говорить о некой симметрии в употреблении числительного первый и прилагательного последний в контекстах типа первый/последний что/кто в жизни; первый/ последний раз в жизни делать что-то; в первый/ в последний раз в жизни делать что-то. Асимметричными в данном случае могут быть только эмоционально-экспрессивные и ценностные коннотации, сопровождающие использование лексем первый и последний: ощущение начавшихся перемен, предвкушение нового оценивается положительно, а жалость, сожаление о том, что уходит, чего больше не будет, боль  утраты сопряжены с отрицательными коннотациями. Ср.: - Впервые в жизни Серго взял под руку тещу и /…/ повел ее, в гордой шубе, в меховой шляпке с шелковым пропеллером на затылке, через Никитскую на Спиридоновку (Л.Улицкая. Девочки. Приемыш. Журнал «Новый мир, 1994, № 2. С.123); – Подошел поезд. Артамонова заторопилась, как будто это был последний поезд в ее жизни (В.Токарева. Сказать – не сказать.); - Капитана Смита на последний ужин в его жизни пригласила чета Уайденеров (Т. Толстая. Небо в алмазах.); – Первый вечер ресторанный прошел очень хорошо. Это был последний счастливый день в жизни Лидии. Наутро все кончилось (Л.Улицкая. Цю-юрихь).

Совершенно очевидно, что прилагательное новый в составе именной группы новый + существительное жизнь, а также числительное первый и прилагательное последний  в словосочетаниях типа   первый/последний что/кто в жизни; первый/ последний раз в жизни делать что-то; в первый/ в последний раз в жизни делать что-то  в первую очередь можно отнести к  лексическим средствам выражения темпоральности в русском языке, что в частности подтверждается их ролью в объективации таких взаимосвязанных признаков концепта жизнь, как дискретность и темпоральность. Однако  следует заметить, что их функция в языке  несколько шире.   Подобные именные группы в тексте,  по справедливому замечанию М.А. Кронгауза, выражают свойства, приписываемые непосредственно внеязыковому объекту, что позволяет рассматривать их  в качестве «семантических предикатов». [2,45]. Об этом, как кажется, свидетельствуют  и рассмотренные выше примеры. Утверждение Н.Д. Арутюновой об экзистенциальности и прагматичности семантики новизны [1, 173], по-видимому, применимо и к семантике первого и последнего, когда они сфокусированы на жизни. 
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РУССКИЕ И АМЕРИКАНСКИЕ ПАРЕМИИ, РЕПРЕЗЕНТИРУЮЩИЕ КОНЦЕПТ ЖИЗНЬ
	
	«Язык есть способ мироистолкования» 

                             (Гадамер Г.-Г.)  




Отличительной чертой современной лингвистики является повышенный интерес к концептам, а также ориентация на изучение и описание концептосферы национальных языков. «Смена термина понятие как набора существенных признаков на термин концепт, по мнению В.Н. Телия, -   не просто терминологическая замена: концепт – это всегда знание, структурированное во фрейм, а это значит, что он отражает не просто существенные признаки объекта, а все те, которые в данном языковом коллективе заполняются знанием о сущности. Из этого следует, что концепт должен получить культурно-национальную «прописку» [6]. Под лингвокультурологическим углом зрения концепт рассматривается в работах Н.Ф. Алефиренко, С.Г. Воркачева, В.И.Карасика, В.В.Колесова, Ю.С.Степанова. Классическим в русле этих исследований признается определение Ю.С. Степанова: «Концепт – это как бы сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека. И, с другой стороны,  концепт  – это то, посредством чего человек сам входит в культуру» [5, с. 40]. 

Этнокультурный компонент в структуре концепта выделяет и А.Ф. Алефиренко: концепт, с его точки зрения, - это « когнитивная (мыслительная категория, оперативная единица «памяти культуры», квант знания, жестко не структурированное смысловое образование описательно-образного характера» [1]. Основными   признаками   лингвокультурного    концепта,   по   мнению С.Г. Воркачева, являются вербализованность и этнокультурная маркированность: «Концепт – это единица коллективного знания/сознания, отправляющая к высшим духовным ценностям, имеющая языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой» [2, с.70]. 

Рассматривая концепт как мыслительную категорию, исследователи соотносят его с другими мыслительными структурами, в частности,  с понятием и значением языкового знака. Они приходят к выводу, что  концепт шире  и объемнее понятия; а объемность концепта определяется входящими в него предметной (понятийной) и психологической (образной и ценностной) отнесенностью и всей коммуникативно значимой информацией – внутрисистемной, прагматической и идеологической [3, с.47]. 

«Пучком» представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний называет концепт Ю.С. Степанов. По его мнению, концепты не только «мыслятся», но и  «переживаются», они могут быть предметом  симпатий, антипатий, столкновений  [5, с.40, 42].

Соотношение концепта   со  значением языкового знака (прежде всего слова как основной единицы языка)  не менее сложно. Так, С.Г. Воркачев, признавая за словом функцию имени концепта и адекватного транслятора содержания концепта, настаивает на том, что «концепт соотносится, как правило, более чем с одной лексической единицей, и логически его можно соотнести с планом выражения всей совокупности разнородных синонимических (собственно лексических, фразеологических, афористических) средств, описывающих его в языке»  [2, с.69]. 

Сложная неоднородная  структура концепта как мыслительного конструкта,  его многомерность теоретически может быть выражена только совокупностью языковых средств (заметим, что существуют и невербальные способы активизации концепта в нашем  сознании).  

В настоящее время в рамках когнитивной лингвистики, лингвокультурологии исследуется семантика различных языковых единиц, репрезентирующих тот или иной концепт во всем многообразии его содержания.  Концептуальный анализ, как известно, предполагает не только исследование лингвистической составляющей концепта, которая понимается в данном случае очень узко – только как семантическая структура слова-репрезентанта концепта, но и экспликацию дополнительной экстралингвистической информации. Информация такого рода не находит адекватного отражения ни в толковых словарях, ни в лингвистических словарях  другого  типа   (сочетаемости, синонимов, антонимов), так как каждый в отдельности они ориентированы на раскрытие семантики слова, а в совокупности – на всестороннее ее описание (описание именно семантики слова, а не концепта).  

Одним из источников получения дополнительной экстралингвистической информации, рассматриваемой как когнитивная информация концепта, можно считать паремиологический фонд любого национального языка, поскольку в паремиях  отражаются представления определенного этноса об объектах окружающей действительности (реальных  и идеальных, конкретных и абстрактных), а также выражается отношения к ним. 

Интересно в этой связи проанализировать представления русских  людей о жизни, которые нашли отражение в русских  пословицах и поговорках, включающих лексемы жизнь (жить), и которые, наряду с другими языковыми средствами, являются репрезентантами одноименного концепта. Проанализированные в данной работе русские пословицы и поговорки извлечены из  сборника В.И. Даля «Пословицы русского народа»,  из тематического разряда  «Жизнь и смерть», в котором 72 пословицы  из 450  содержат  лексемы  жизнь  и  смерть  (жить  и  умереть)  или  родственные им [4].        

Концепт жизнь является одним из ключевых концептов концептосферы русского (равно как и любого другого) языка, одним из суперконцептов, которые отражают мировоззрение, миропонимание народа, воплощают его культурные ценности. Концепт жизнь встроен в концептосферу русского языка бинарной оппозицией  жизнь – смерть (ср. также оппозицию: жить – умереть).

Результаты анализа пословиц, включенных в сборник В.И. Даля, свидетельствуют о том, что когнитивное содержание концепта жизнь представлено в русских пословицах и поговорках целым рядом концептуальных составляющих. Далее в работе приводится их реестр, т.е. некий набор содержательных элементов структуры концепта жизнь. Заметим, что далеко не все из них могут иметь однословные наименования, поэтому описаны в произвольной форме. 

В русских пословицах жизнь воспринимается как бытие, которое находясь  в постоянном (вечном) движении, постепенно приближается к небытию, например: Не живем, дни провожаем. Ср. также синонимичные: Час от часу, а к смерти ближе и День к вечеру – к смерти ближе.

Чем дольше человек живет на свете, тем меньше ему остается, т.е. чем длиннее уже прожитый отрезок жизни, тем короче тот, который еще предстоит прожить: Жили с локоть, а жить с ноготь; Жили сажень, а доживать пядень. 

Осознавая свою «смертность», человек живет в предчувствии увядания, неизбежного ухода из жизни: Два раза молоду не быть, а смерти не отбыть; Не в гору живется, а под гору;  Жил не жил, а помирай. 

Русский человек жалеет о скоротечности жизни, безвозвратности прожитого, ушедшего: Родился мал, вырос пьян, помер стар – и свету не видал; Сегодня венчался, а завтра скончался; Времени (молодости, прошлого) не воротишь; Прожитое, что пролитое – не воротишь. 

Жизнь воспринимается русским человеком: а) как данная человеку Богом: Жизнь дает один только Бог, а отнимает всякая гадина; Кто вложил душу, тот и вынет; б) как нечто, Богом предназначенное (сужденное): Господь веку не дал;  Не ссудил Господь житья (веку); Не дает Бог ни смерти, ни живота. 

Сложность, многогранность жизни также находит свое отражение в русских пословицах: Жизнь изжить, не лапоть сплести; Век изжить -  не рукой махнуть (не руками тряхнуть); Одним волоком (разом, приемом) века не проживешь: Жить – не сено трясти, а надо домик свести; Жизнь пережить – не поле перейти; Жизнь прожить, что море переплыть; Жизнь пережить – и других бить и самому биту быть; Море житейское подводными каменьями преисполнено.  

Жизнь человеческая, по представлениям русских людей, сопряжена с грехом, с пороками: Меньше жить – меньше грешить; Больше жить – больше грешить; Умрешь, так меньше врешь.  

Попытку определить смысл жизни находим в единственной такого рода пословице: Жизнь дана на добрые дела. 

Жизнь, житие воспринимается русским человеком как однообразный, тягостный процесс, вызывающий только отрицательные эмоции и заслуживающий только отрицательной оценки: Житье – вставши, да за вытье; Не житье, а каторга; Тяжко на свете жить; Жизнь надокучила; Живем не в радость, а пришибить некому; Жить плохо, …; Жить горько (скучно), …; Жить грустно, …; Жить – мучиться. 

Любопытно, что среди анализируемых нами русских пословиц не обнаружено ни одной, которая рисовала бы жизнь светлыми красками, отражала бы ее положительные стороны. 

Сравнение жизни и смерти у русских людей не в пользу жизни. Такая жизнь для них хуже смерти, поэтому смерть предпочтительнее горькой, безрадостной жизни: Эта жизнь и смерти не стоит; Лучше смерть, нежели зол живот; Чем жить да век плакать, лучше спеть да умереть; Помрешь, так отдохнешь. 

Как бы ни была тяжела и безрадостна жизнь, не следует на нее жаловаться, роптать, нужно покориться судьбе, дабы не прогневить Бога, во власти которого    продлить земные мучения человека или избавить от них: Плакать станешь, Бог больше жить заставит; Бога прогневишь, и смерти не даст; Поколь нога ногу минует – ладно; Тихо не лихо: бреди нога по ногу. 

Однако наряду с пословицами, в которых содержатся призывы смириться с жизнью,  находим такие, смысл которых прямо противоположен: Надобно жить как набежит (т.е. довольствоваться тем, что есть, ловчить, изворачиваться) и Не надобно жить как набежит (т.е. нужно пытаться найти лучшее). 

Жизнь и смерть…  Одно невозможно   без другого; одно (смерть) продолжает (скорее, завершает) другое (жизнь): От жизни до смерти – шажок; Промеж жизни и смерти – блошка не проскочит; Собрался жить, взял да и помер. 

Смерть воспринимается смертными, с одной стороны, как помеха для жизни (Как жить не тошно, а умирать тошней; Живой смерти не любит; Жил не жил, а помирай; Живот животы дает, а смерть все отберет), а с другой, - как способ жить. Смерть таким образом отрицает жизнь, ведь умирает только тот, кто живет, а кто не живет, тот и не умирает: Один раз мать родила, один раз и умирать. 

Смерть – постоянный спутник жизни. Смерть неизбежна: Сколько ни живи, а умирать надо; придет время, все лягут в могилку; Сколько ни жить, а смерти не отбыть (не миновать); От смерти не спрячешься (не уйдешь); Помногу живут, а все умирают. 

Осознание неизбежности смерти как логического завершения жизни

 а) исключает страх смерти: Смерти бояться – на свете не жить; Бойся жить, а умирать не бойся; Жить страшнее, чем умереть; 

б) заставляет задуматься о смерти, готовиться к ней: Живи, живи да помирать собирайся; Житейское (мирское) твори, а к смерти гребись. 

Смерть воспринимается русскими людьми   как избавительница от тягот земной жизни: Лучше смерть, нежели зол живот; Чем жить да век плакать, лучше спеть да умереть; Помрешь, так отдохнешь. В то же время в сборнике В.И. Даля находим пословицы с прямо противоположным смыслом: Жить – мучиться, а умереть не хочется; Горько, горько, а еще бы столько (пожить). 

С материалами настоящего  исследования были ознакомлены студенты из США, изучающие русский язык как иностранный. Им было предложено сравнить выбранные для анализа русские пословицы, репрезентирующие концепт жизнь, с аналогичными американскими. Отправной точкой при сравнении послужили представленные в нашей работе  элементы когнитивного содержания концепта жизнь, объективируемые русскими пословицами. Далее излагаются  наблюдения, сделанные американскими студентами в процессе  сравнительного анализа, и выводы, к которым они пришли. 

Данная таблица наглядно показывает, что взгляды русских и американцев на жизнь по ряду позиций диаметрально противоположны, однако есть и зоны пересечения (совпадения), которые зафиксированы под рубрикой «Shared».
	Russian view
	Shared
	American view

	Focused on the negative
	Life is transient

Only live once

God gives life

Life is for good deeds

Living life is not like just crossing a field


	Focused on the positive

	Realistic view of death’s

inevitability
	
	Tendency to deny death

	Death sometimes preferable to life


	
	Strong, hopeful desire to live




Сначала рассмотрим, те представления о жизни, которые совпадают у русских и американцев: 

· Жизнь дает Бог (русск.) – God gives life (амер.). Ср.: «The LORD giveth, and the LORD taketh away, blessed be His name» (Бог дает жизнь и забирает ее, но имя его благословенно). Американцы осознают, что все, что у них есть, - от Бога; они чтят его и славят его имя.

· Жизнь коротка, мимолетна. Жили сажень, а доживать пядень (русск.) – Life is transient (амер.). Это же значение объективируется в следующем  афоризме из Библии, которое очень популярно у американцев: «Life is like a vapor.  It appears for a moment and vanishes» (Tames). (Жизнь как пар, который улетучивается сразу же, как появляется).

· Жизнь дана на добрые дела (русск.) – Life is for good deeds (амер.); Live well, laugh often, love much, что означает: Живи по-доброму (делай добро), улыбайся (радуйся), ко всему (ко всем) относись с любовью. 

· Жизнь прожить – не поле перейти (русск.) – Life is not a bed of roses (Жизнь не ложе из цветов); Life is not all cakes and ale (Жизнь не все пирожное да эль); Life is not all beer and skittles (Жизнь не все пиво да кегли). 

Теперь  остановимся  на  диаметрально противоположных   содержательных  элементах   структуры концепта жизнь,   репрезентируемых русскими и американскими пословицами.

Русские люди акцентируют внимание на негативных моментах жизни, а в фокусе внимания  американцев –  только позитивные ее моменты, что в концентрированном виде представлено в следующих пословицах: While there is life, there is hope (Пока живешь, надеешься; Пока продолжается жизнь, есть надежда); You only live once; seize the day (Проживай каждый день так, чтобы он был лучшим днем твоей жизни; Пользуйся каждым моментом жизни; Относись к каждому дню жизни как к возможности; Используй все шансы, которые дает жизнь – буквально: хватай (seize) каждый день); The best things in life are free (Самые лучшие вещи в жизни те, за которые не надо платить (в широком смысле этого слова). Способность извлечь пользу из всего, что предоставляется человеку жизнью, практичность американцев «прочитывается в пословице When life hands you lemons, make lemonade  (Если жизнь бросает тебе лимоны, научись готовить лимонад). Говоря о доминировании позитивного в восприятии жизни американцами, здесь уместно привести следующее их наблюдение: русским людям нравится смотреть фильмы с грустным концом, американцы же предпочитают «делать» и смотреть фильмы, имеющие happy end. Даже если фильм снимается по художественному произведению, исключающему happy end, режиссер старается не нарушать традиции, сложившейся в американском кинематографе, например, фильм  «The Help» (2011 г.), снятый режиссером Тэдом Тейлором.

Русские люди утверждают, что смерть – это неизбежность (Жил не жил, а умирай), американцы же совсем не хотят думать о смерти – неизбежном конце земной жизни: Everybody wants to go to heaven, but nobody wants to die (Все хотят оказаться на небесах, но никто не хочет умирать). В некоторых русских пословицах выражается мысль о том, что при определенных обстоятельствах русский человек готов предпочесть смерть жизни, смерть для него  желаннее жизни, например, Лучше смерть, чем зол живот. У американцев нет подобных паремий, так как для них характерно очень сильное (всепоглощающее) желание жить. Этот смысл заключается и в пословице, которая уже приводилась выше: You only live once; seize the day. Желание жить полноценной жизнью, предполагающей разнообразие; желание жить интересно, а не существовать  объективируется в следующей американской  пословице: Variety is the spice of life (Разнообразие – залог (буквально: «специя» (spice) интересной (веселой, радостной, счастливой) жизни; Разнообразие делает жизнь более интересной, острой, «вкусной»). 

Американцы убеждены в том, что  их жизнь такая, какой они сами ее делают – Life is what you make it (Жизнь – это то, что ты делаешь с ней / из нее). И это не противоречит их убеждению, что жизнь дается Богом, и за все, что у них есть, они благодарят Бога. 

Сравнительный анализ  русских и американских пословиц позволяет сделать вывод о сходстве и различии представлений русских и американцев о жизни, а это в свою очередь подтверждает один из основополагающих постулатов лигвокультурологии: каждая национальная культура имеет свою модель мира, запечатленную в языке. Интересно, что существование такой модели, отраженной   в родном языке, не осознается, не замечается его носителями, за исключением, пожалуй, лингвистов и культурологов, которые занимаются ее исследованием в специальных целях. Изучение иностранных языков дает возможность приобщиться к чужой культуре  и, может быть, впервые заставляет задуматься о своей, а также позволяет найти точки соприкосновения двух языков, двух культур, сходство  и различие в своем и чужом. 

Знание национально-культурной специфики концептосфер различных национальных языков совершенно необходимо для успешного овладения механизмами межкультурной коммуникации, значение которой  в современном мире трудно переоценить.     
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ТИПЫ ПАРАДОКСА В РУССКИХ ПОСЛОВИЦАХ И ПОГОВОРКАХ
Русские пословицы и поговорки глубоко и основательно изучены отечественными и зарубежными учеными с учетом структуры (В.Л. Архангельский, Г.Л. Пермяков, А. Дандис, И. Барли Н., К. Григас, З.К. Тарланов, Л.Н. Оркина, В.Д. Пятницкий, В.П. Жуков); семантики и функций (В.П. Аникин, С.Г. Гаврин, Л.А. Морозова, М.А. Черкасский, В.В. Гвоздев, С.Г. Лазутин, Е.А. Панчишина, Е.И.  Селиверстова); с позиций лингвокультурологии и когнитивной лингвистики (В.М. Лейчик, Е.А. Селиванова). Особенно активно в последнее время они исследуются с учетом функционирования в речи (Е.Н. Саввина, Е.А. Земская Е.А., В.Т. Бондаренко, В.Г. Костомаров, Н.Д. Бурвикова, Х. Вальтер, В.М. Мокиенко). Предмет изучения в данной статье – способы создания парадокса в русских паремиях. 

В современной научной литературе парадокс понимается как отклонение или противопоставление здравому смыслу (БСЭ), странное, необычное мнение, расходящееся с традиционным (Е. Ihrig), неразрешимое противоречие (Г.А. Брутян), разрушение некой презумпции, принимаемой как нечто парадоксальное (В.А. Успенский), суждение, в котором сказуемое противоречит подлежащему или определение противоречит определяемому (В.Я. Пропп), суждение, которое расходится с общепринятым представлением, отрицание того, что есть безусловно правильным (Д.П. Горский, Е.А. Селиванова), следствие изъятия логических или событийных звеньев из цепи суждений (Т.Г. Миролюбова), алогическая связь двух частей предложения или нескольких предложений, в которых объединяются противоречивые понятия, опровергаются общепринятые мнения и штампы (Г.Я. Семен). Т.В. Булыгина и А.Д. Шмелев [1, 454] считают, что аномалия или парадокс возникают тогда, когда разные компоненты в составе высказывания противоречат один другому 

Таким образом, парадокс рассматривается в широком и узком смысле. В широком смысле это утверждение, которое резко расходится с общепринятыми мнениями, правилами, традициями. В узком смысле парадокс – это два противоположных утверждения, для каждого из которых имеются убедительные аргументы. 

В лингвистической литературе характеризуются, как правило, три вида парадокса: логический, семантический и прагматический. При этом отмечается, что в речи резкой границы между первыми двумя не существует, «поскольку логические парадоксы иногда используют семантику языковых знаков, а семантические являются столкновением логики правды/неправды с семантикой предложения. Языковые парадоксы, как кажется, основываются на функциональных особенностях языка и не связаны с научной картиной мира, а только с опытом говорящего» [9, 186]. По мнению Б.Т. Ганеева, «между логическими и семантическими парадоксами существует тесная связь, так как первые относится к понятиям, а вторые – к их именам» [5, 89]. Всё вышесказанное дает нам основание описывать паремии с точки зрения логико-семантических и прагматических парадоксов.

Парадоксальные пословицы можно подразделить на три основные группы:

а) гномические, т. е. выражающие мнение, противоречащее взглядам большинства живущих в данном обществе: На днях ‑ значит ни в один из этих дней;
б) семантические, где противоречие имеет место в рамках данного высказывания без прямого обращения к внешнему миру: Спешить не спеши, а поторапливайся.
в) шуточные и каламбурные: Легко тебе, матушка, идти было за батюшку, а каково мне за чужого мужика?
Многие парадоксальные пословицы этой группы возникают на основе иронии:

Богат Ермошка: есть козел да кошка.
Бит - добро, а не бит - и лучше того.
Паремиологические парадоксы создаются как знаковые аномали на фоне аналогий синтагматики, парадигматики, эпидигматики, аксиологии (оценочности) и прагматики языковой системы. В массиве парадоксальных паремий Е.А. Селиванова выделяет пять типов: cинтaгмaтический, парадигматический, эпидигматический, аксиологический и прагматический [9].

Синтагматический парадокс возникает в результате: 1) референциальной неистинности высказывания, 2) логического абсурда, 3) семантической абракадабры (логической категории бессмысленного). Его нередко называют апорией. 

Апория – вымышленная, логически верная ситуация (высказывание, утверждение, суждение или вывод), которая не может существовать в реальности [2]. Паремиологические апории в русском языке основаны на народном юморе и направлены на обозначение чепухи, глупости или чего-то невыполнимого, нереального: А дело бывало — и коза волка съедала (аналогичные: Кабы лиса не подоспела, то бы овца волка съела. И то бывает, что овца волка съедает. Было дело, да собака съела. Говорят, что в Ельцу бобы по яйцу. Комар парню ногу отдавил. Муж родил, жену удивил. Языком тарелку проломил. Поднос пролизал насквозь).

Природу апории имеет также логический абсурд, являющийся противоречивым высказыванием, в котором что-то утверждается и в то же время используется вопреки логическому закону непротиворечивости. Абсурдный паремиологический парадокс в соответствии с формулой х ۸у является истинным, если х является истинным и у тоже истинным: в противном случае формула истинной не является и обозначает общее отрицание: интеллектуального (На снегу грибы не ищи) и разнообразных действий: Что получится,  если скрестить ужа и ежа? (ответ: 1,5 м колючей проволоки); признака: Дружные, как кошка с собакой; Богат, как свинья в дождь; Деревня большая: четыре двора, восемь улиц; оценки (Работающий дурень полезнее спящего мудреца); схожести с чем-то (Похожа, как вилка на бутылку; Сбоку похож на Фоку, а сзаду на сыча; Вроде Володи, на манер Кузьмы; Федька горек, что редька); модального состояния (И из ста серых лошадей не сделаешь одну сивую; Необходимость — лучший советчик). Апория реже строится по принципу «от обратного», т. е. от возражения к утверждению: Не любит, как кот сало.

Логическая абсурдность оборотов-сравнений обычно возникает на фоне семантики слов-сопроводителей, что противоречит смыслу сравнения, введенного операторами как, словно, будто и т. д. В массиве таких паремий можно выделить две разновидности: апории абсурда и апории бессмысленности.  Абсурд обычно заключается в столкновении формального утверждения и содержательно-смыслового возражения (От него ждать помощи, как от козла молока), бессмыслица обусловлена бессодержательностью сравнения: Так и до дела, как свинья штаны надела. 

В отличие от абсурда, который в определенной степени является осмысленным с точки зрения референциальной природы негации, но неистинным в самом сравнении, бессмысленное представлено высказываниями, которые не отвечают требованиям семантической или грамматической синтагматики и не являются ни истинными, ни ложными: как из собачьего хвоста сито или как из гречки лыко. 

Некорректность таких оборотов граничит с нонсенсом, несусветностью. Нонсенс – это абсурдное, нелогичное высказывание, выражение, лишённое смысла. Слово «нонсенс» употребляется для указания на бессмысленность, нелепость, алогичность сообщения или его несообразность. Конфликт семантической синтагматики обычно порождает фразеологические значения негативной оценки: “очень плохой, негодный, никудышный”: Ешь ‑ потей, работай ‑ мерзни. Труд создал из обезьяны человека не для того, чтобы превратить его в лошадь. Работа не Алитет, в горы не уйдет. Тит, иди молотить! - Спина болит. - Тит, иди кашу есть! - Где моя большая ложка? Нам такая машина нужна, чтобы кнопку нажал - и спина мокрая. Жизнь есть борьба: до обеда с голодом, после обеда со сном; “постный, не мазаный”: Такой-сякой, сухой, немазаный (лесть);  на комарином сале; “нехорошо, неладно”: как свинья в хомуте; «плохо греющий»: на рыбьем меху. 
Нарушение семантического согласования оборотов создает паремиологические химеры [9, 190], задача которых ‑  подчеркнуть шутливое отношение этноса тем или иным явлениям, например к родне: Козел, так и Васильевич (так и Васильев сын). Рогом козел, а родом осел. Сын в отца, отец во пса, а все в бешеную собаку. Хвалился лошак родом-племенем. 
Бессмысленность синтагматических парадоксов поясняется, во-первых, заменой компонента пропозиции чужеродным элементом, который не может составлять такую пропозицию, и эта замена не предполагается правилами метафорической переинтерпретации. Высказывание Солдат шилом бреется, дымком греется соединяет пропозицию Солдат бритвой бреется с «чужим» инструментом. Высказывание Языком тарелку проломил; Это еще шилом по воде писано также создает невозможную для реального мира ситуацию. 

Во-вторых, создается такая синтаксическая структура, в которой заменяется несколько позиций, которые усиливают чушь, неправдивость сказанного:  Говорят, что кур доят (а пошли, и титек не нашли). В подобных высказываниях иногда используются модальные операторы уверения в истинности, что создает интегральное содержание иронии по поводу чьей-то лжи: Бывает, что и медведь летает. Бывает, что волка овца съедает. 

В-третьих, в высказывании осуществляется взаимная подмена компонентов, что обусловливает алогизм: без году неделя; без году три дня; без недели день – ‘совсем недолго; очень короткое время’.
Нередко парадоксальность содержания паремий прослеживается в синтагматике предложений, связи которых являются содержательно абсурдными и не отвечающими определенным когнитивным риторическим структурам [10, 310-316]. Так, симметрические риторические отношения противопоставления не обеспечиваются содержанием составляющих элементов паремий: В огороде бузина, а в Киеве дядька; На голове блестит, а в голове свистит и пр. Учитывая, что содержание такие пословиц является отражением культурного фона русского народа и зафиксировано в этносознании, дискурсивное пространство, в которое погружены эти паремии, способствует разрешению их парадоксальности. 

В русских пословицах парадоксального характера представлены асимметрические риторические отношения возражения (Верю – тому зверю, собаке и ежу, а тебе погожу), иронического совета (Держись за авось, поколе не сорвалось; Едешь на день, а еды бери на неделю), причины (Не надейтесь на крупу, ибо в решете дырка), результата (Пожалел волк кобылу - оставил хвост да гриву).

В отличие от синтагматических парадигматические парадоксы обусловлены законом асимметрического дуализма языкового знака, в частности его омонимией, синонимией, а также наличием в языковой системе конверсивних та партонимических отношений, словообразовательной производности.

Парадоксы на основании омонимии квалифицируются логикой как амфиболия, эквивокация и логомахия. 

Амфиболи́я (от греч. ἀμφιβολία – двусмысленность, неясность) – двойственность или двусмысленность, получающаяся от того или иного расположения слов или от употребления их в различных смыслах, смешение понятий [3]. Один из примов создания этого эффекта – энантиосемия: Лживому надо памятну быть. Ври да помни!; Скупу человеку убавит бог веку – энантиосемия создается за счет архаичнского употребления кратких прилагательных. В древнерусском же языке собирательные числительные могли сочетаться с любыми существительными, и эту особенность сохранили многие пословицы и поговорки, например: В дорогу идти - пятеры лапти плести; Семеры яства, а все грибы (а все одна редька); В семеры гости зовут, а все на правеж (на отдачу долга).

Эквивокация – двусмыслица, недоразумение, возникающее вследствие употребления какого-нибудь слова или выражения в двояком значении; многозначность одного слова, действия, явления [4]: Лук – добро и в бою и во щах – здесь слово "лук" используется в двух значениях. Другие примеры: Поделом татю (вору) мука (кнут); Не то обидно, что вино дорого, в то обидно, что целовальник богатеет (продавец вина в кабаке). 

Логомахия – логическая ошибка, «спор о словах», когда в процессе  общения участники коммуникации по-разному понимают значения слов, что ведет к конфликту между собеседниками. Такая ситуация отображена в пословице «Один про Фому, а другой про Ерему».

Антонимические парадигматические отношения могут стать основанием для паремиологических парадоксов-оксюморонов. В паремиях оксюмороны функционируют со значением чего-то нобычного, совсем непохожого на других (белая ворона) либо как возражение при неправдивом, рефернциально невозможном утверждении (Богат Ермошка: завел кота да кошку. Болит бок девятый год: не знаю, которо место. Вечный мир – до первой драки. Вода дороже золота. Друг сердечный, а как зовут – не знаю. Жена мужа любила: в тюрьме место купила). Иногда антонимические отношения в паремиях имплицированы и выявляются в фоновых знаниях этноса: Горе научит коржи с салом есть (горе отождествляется с благополучием, показателем чего являются коржи с салом; антонимический каламбур придает особую экспрессивность и юмористическую выразительность этой паремии). Подобное ироническое противопоставление бедности и богатства выражено в парадоксальном высказывании Мы люди не гордые: нет хлеба – ешь пироги. 

Декодирование парадоксальности оксюморонов иногда требует использования фоновых знаний народного календаря: молодой да зеленый, Мост мостят под подушкой (т. е. девушки во время гадания на святки из прутьев, лучинок делают некое сооружение и по сну заключают о судьбе) [6]. 

Отношения производности являются основанием паремий, парадоксальных из-за нулевого денотата одного из компонентов, созданного один от другого. Объединение однокоренных слов в паремиях исполняет экспрессивно-стилистическую функцию: Дружба дружбой, а служба службой; Жизнь прожить – не поле перейти; Вольному воля. От добра добра не ищут; Слыхом не слыхано, видом не видано. 

Эпидигматические паремиологические парадоксы связаны с ассоциативными языковыми механизмами, когнитивно обеспечивающими интеграцию разных концептуальных сфер, а семиотично – использующими знаки одной концептуальной системы для обозначения другой (Р. Лакофф). Такие процессы основываются на концептуальной метафоре как мотивированном ассоциировании разных предметных сфер и представлений человеческого сознания, одна из которых является донорской, а другая – реципиентной [8]. Логическая природа таких парадоксов заключается в соединении истинной информации с неистинным способом ее обозначения по принципу фиктивности.

Парадоксальную природу имеют паремии, составляющие которых являются знаками разных концептосфер либо сценариев. Семантическое согласование компонентов таких паремий происходит лишь благодаря созданию определенного интегрального содержания, которое получает устойчивое выражение. Регулярность метафорической переинтерпретации компонентов фразеологизмов, принадлежащих к одному фразеосемантическому полю, способствует решению парадокса. Так, концептосфера «Растение» вносит в поле психоэмоциональных состояний человека предикатный знак вянуть, который в устойчивых оборотах соединяется с неприсущими этой концептосфере значениями, создавая тем самым основу для парадокса: Без борьбы и доблесть увядает. 

Прагматические парадоксы связаны с определенным ситуативным конфликтом. К ним можно отнести антипословицы – переделки традиционных паремий. Это тексты, в которых контаминируются струкутрно-семантические единицы и модели традиционных паремий, лозунгов, рекламы. В них, в частности, подвергается оценке недавнее прошлое и современные реалии. Трансформы известных русских пословиц имеют разную мотивацию и концептуальную природу: от принципиального опровержения банальной истины, выражаемой ими, до «смеха ради смеха», чисто языкового каламбура, зубоскальства. Прототип классической пословицы, стоящий за такими трансформами, легко узнается носителями языка: Не имей сто рублей, а имей сто зеленых (Не имей сто рублей, а имей сто друзей); Старый друг лучше новых русских двух (Старый друг лучше новых двух); Язык до киллера доведет (Язык до Киева доведет).

Паремии, в которых производятся незначительные изменения в рамках исходного текста, когда характер суждения, его жанровая специфика не утеряны, исследователи называют модификациями текста (пословицы, афоризмы и т.п.): Баба с возу – вузу легче; Баба с возу – деду легче; Баба с вузу – бухгалтерии легче [7].

Сложные формы видоизменений паремий, когда в потоке речи паремия-источник или с трудом распознается, или ее значение намеренно оспаривается, исследователи называют мутацией [7]. Сюда включаются единицы с рядом межтекстовых и межжанровых контаминаций, случаи концовочного усечения пословиц, случаи «максимального врастания» в более широкий контекст (гиперактуализация), где клишированное суждение растворяется в контексте и ассоциация с пословицей (или с паремией, близкой к пословице) базируется часто лишь на языковом чутье адресата. Примеры контаминаций: Тише едешь – кобыле легче; Баба с возу – вылетит, не поймаешь, Баба с возу, а воз и ныне там.

Трансформированные паремии выполняют функции прецедентных феноменов, но в силу своей новизны, «аномальности», интертекстуальности, они служат отражению современного взгляда на жизнь, подтверждают тезис о всеобщей абсурдности и текстуализации пространства, и являются, таким образом, свидетельствами демократизации языковых процессов в лингвокультурном обществе.

Проблема возникновения парадоксальных высказываний в русских паремиях изучена слабо, поэтому нуждается в дальнейшем исследовании.

Литература:
1. Булыгина, Т.В. Языковая концептуализация мира (на материале русской грамматики) / Булыгина Т.В., Шмелев А.Д. ‑ М.: Шк. "Мастера рус. культуры", 1997. – 574 с.

2. Википедия. – Режим доступа: ru.wikipedia.org/wiki/Апория

3. Википедия. – Режим доступа: ru.wikipedia.org/wiki/ Амфиболия

4. Википедия. – Режим доступа: ru.wikipedia.org/wiki/ Эквивокация

5. Ганеев, Б.Т. Парадокс: парадоксальные высказывания/ Б.Т. Ганеев. – Уфа: Изд-в0 БГПУ, 2001. – 400 с.

6. Даль, В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: Соврем. версия / В. И. Даль. – М. : ЭКСМО-Пресс, 2000. – 735 с. 

7. Жигарина, Е.Е. Современное бытование пословиц: вариативность и полифункциональность текстов: автореф. дисс. … канд. филол. наук : спец. 10.01.09 – Фольклористика / Е.Е. Жигарина. – М., 2006. – 20 с.

8. Рахилина, Е.В. Мы едем, едем, едем... / Е.В. Рахилина // Языки мира. Типология. Уралистика. Памяти Т. Ждановой. ‑ М.: Индрик, 2002. ‑ С. 365-402. 

9. Селіванова, О.О. Пареміологічні парадокси в українскій мові/ О.О. Селіванова // Нариси з української фразеології (психокогнітивний та етнокультурний аспекти). – Черкаси: Брама, 2004. – 276 с. 
10. Современная американская лингвистика: фундаментальные направления: [Сб. обзоров] / Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. Филол. фак.; Под ред. А.А. Кибрика [и др.]. ‑ М. : УРСС, 2002. – 477 с.

Долженко А.Б., Сварчевская Т.В.

Тверской государственный технический университет (Россия)

ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ИНТЕРАКТИВНОЙ НАГЛЯДНОСТИ 

В ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ИНОСТРАННОМУ 

НА ЭТАПЕ ПРЕДВУЗОВСКОЙ ПОДГОТОВКИ 

Скорость восприятия учебной информации, ее осмысление, усвоение и закрепление полученных знаний зависит от доступности, смысловой полноты теоретического материала и его наглядности. Вместе с тем, как показывают наблюдения, в среднем не более 20% обучающихся способны быстро и эффективно понимать текстовую информацию, для большинства же процесс понимания связан с определенными трудностями, обусловленными факторами индивидуально-личностного свойства, такими, как уровень развития языковой личности, ее лингвистического, социального, эмоционального, оценочного и культурного опыта [1, 184-207]. Понимание, с психолингвистической точки зрения, представляет собой «обращение опыта человека на представленную в тексте ситуацию как предмет для усвоения» [2]. Реализации этой задачи способствует использование современных информационных технологий, в частности компьютерной анимации, представляющей практически неограниченные возможности по моделированию учебных ситуаций и демонстрации движения объектов, что позволяет повысить качество предъявляемого учебного материала и его содержательной составляющей.

Компьютерные технологии обеспечивают реализацию дидактического принципа наглядности обучения на принципиально новом уровне. С их помощью можно управлять познавательной деятельностью учащихся и формировать не только представления, но и понятия, не только знания, но и умения и навыки, учить применять полученные знания. Этим, с нашей точки зрения, объясняется целесообразность создания методически эффективных наглядно-образных анимационных пособий, направленных на реализацию обозначенных задач.

В настоящее время на кафедре русского языка предвузовской подготовки и кафедре общенаучных дисциплин факультета международного академического сотрудничества ТвТГУ ведется работа по созданию анимационного пособия «Русские глаголы движения с приставками», целью которого является формирование у иностранных учащихся теоретических знаний и практических навыков и умений в употреблении русских приставочных глаголов движения.

Анализ учебно-методических пособий по обучению иностранцев использованию русских приставочных глаголов движения в речи с точки зрения наглядности, показывает, что при изучении данного языкового явления широко используются разнообразные наглядные формы – рисунки, схемы, таблицы, которые направлены на преодоление трудностей, связанных с восприятием и усвоением учебного материала. Однако наш опыт работы в иноязычной, особенно в полиэтнической аудитории позволяет говорить о том, что статичная картинка или условное графическое изображение движения не всегда адекватно отражают значение той или иной приставки и соответственно ситуацию в целом. Так, например, для пояснения значения глагола «идти» вполне достаточно изображения идущего человека, но для демонстрации движения в пространстве эта иллюстрация не эффективна, так как она не отражает сути явления.

Используя анимацию, мы располагаем возможностью не только во всех подробностях оживить статичные модели-иллюстрации, но и представить эти модели в динамике, сформировать у иностранных учащихся зрительный ряд русских языковых реалий, что особенно важно при изучении префиксальных глаголов движения и овладении навыками и умениями их использования в речи на начальном этапе освоения языка.

Формирование речевых навыков как аспектных автоматизированных компонентов коммуникативного умения осуществляется поэтапно и проходит три стадии: ориентировочно-подготовительную, стереотипизирующе-ситуативную и варьирующе-ситуативную [3, 29-30]. С учетом обозначенного подхода к формированию речевых навыков вырабатывались основные принципы отбора языкового материала и его организации в пособии, задачи которого заключаются в следующем:

· создать представление о значении приставок глаголов движения и особенностях их функционирования в языке, своего рода «ориентировочную основу практического и теоретического характера» (Шатилов) для формирования речевых навыков (лексических, грамматических, фонетических, интонационных);

· сформировать динамические речевые стереотипы, обеспечивающие умение правильного употребления видовых пар глаголов движения с приставками в вариативных речевых ситуациях.

Задачи определили структуру и содержание пособия, которое включает необходимые оптимальные для начального этапа обучения теоретические сведения и лексико-грамматический материал по трем разделам: «Группы глаголов движения», «Глаголы движения с приставками», «Приставочные глаголы движения в переносном значении». Разделы представлены последовательностью автономных взаимосвязанных видеорядов, иллюстрирующих значение изучаемых языковых единиц. Отбор языкового материала для анимационных сюжетов производился с учетом реальных ситуаций прогнозируемого общения иностранных учащихся на русском языке в бытовой и учебной сфере и определялся информативными задачами соответствующих разделов пособия.

Структура пособия основана на принципах «порционной» подачи текстовой информации (эффект «электронного лектора»), представленной в виде стереотипизирующих образцов с типовыми значениями глаголов и функциональным расположением их форм, с одновременным предъявлением видеорядов. Основой видеоряда послужили кадры – модели, представляющие собой условный образ объекта (человека или транспортного средства) или системы объектов, которые использовались для демонстрации движения в пространстве.

Натуральные предметы и их изображения дают, прежде всего, представление о внешнем облике изучаемого объекта в целом, модели же воспроизводят отдельные, наиболее существенные стороны языкового явления или процесса. При создании кадров видеоряда мы руководствовались требованиями, предъявляемыми к наглядности, такими, как доступность, привлекательность, логическая взаимосвязанность, актуализированность.
Остановимся теперь на структуре анимационного пособия. Кроме трех упомянутых выше разделов, в состав пособия входят еще комментарии, тесты и грамматические задания. В Комментариях представлены парадигма спряжения глаголов движения, информация о соответствии приставок с предлогами, основные значения глаголов движения с примерами, в том числе и переносные значения, сведения об употреблении бесприставочных глаголов однонаправленного и разнонаправленного движения и видовых пар префиксальных глаголов. 

Тесты реализованы в стандартном виде и дают возможность обучаемому самостоятельно оценить уровень своих знаний. Раздел тестов связан с комментариями гиперссылками, что помогает обучаемому получать оперативную помощь. Грамматические задания служат для самостоятельной работы обучаемого и также связаны с комментариями и видеорядами.

При выполнении подобных заданий анимация служит для обучающегося не только зрительной опорой, дополняющей текстовую информацию, но сама является носителем информации, выступая своего рода стимулом для продуцирования высказывания в вариативных речевых ситуациях и одновременно средством формирования гибких, «лабильных» свойств речевого навыка, что является основой успешного овладения речевой деятельностью на иностранном языке.
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ПРОТИВОРЕЧИЯ ТЕОРИИ ВИДА РУССКОГО ГЛАГОЛ
Изучение глагола – один из основных, наиболее важных и трудных разделов русского языка. Глаголы довольно подробно  анализировались в работах И.П. Бондарко, В.П. Бахтина, В.В. Виноградова, Н.С. Авиловой, М.Я. Гловинской, И.П. Мучника и других, и тем не менее остаются проблемы, вопросы, которые требуют дальнейшей разработки и исследований. Один из таких вопросов – это вид глагола.

Категория глагольного вида является труднейшей в русской грамматике и с точки зрения практического изучения языка, и с точки зрения  научного описания. Трудности научного описания обусловливаются, в частности, тем, что значение вида очень тесно сплетено со значением других категорий – лексических и  грамматических. 

Во-первых, трудно отделить значение вида от лексического значения глагола внутри глагольной словоформы.

Во-вторых, трудно локализовать значение, выражаемое самой видо-временной формой или с ее участием. Часто непросто определить, какой языковой объект – граммема вида, граммема времени, граммема наклонения и т.п. – является носителем данного значения.

В-третьих, во многих случаях трудно отделить значение вида от значения контекста.

По словам М.Я. Гловинской: «Несмотря на долгую традицию изучения семантики видов и многие замечательные находки в этой области, ни одна из высказанных точек зрения до сих пор не является общепринятой»
. Категория вида является «внутренней», то есть собственно глагольной категорией, которая не встречается ни у одной другой части речи.

 В многочисленных теориях вида часто одно и то же явление рассматривается по-разному. В частности, саму категорию вида одни ученые считают грамматической
, другие – лексико-грамматической
, а третьи называют вид грамматической категорией смешанного типа – отчасти словоизменительного, отчасти классификационного
. 

К выводу о том, что вид следует считать грамматической категорией, в последнее время приходит все больше и больше исследователей. Это обусловлено совокупностью обстоятельств: каждый глагол в русском языке выступает в форме  того или иного вида. Вне вида глаголов нет. Следует учитывать тот факт, что формы глагола, будучи в своем большинстве соотносительны по виду, образуют парадигматические ряды. Во-вторых, категория вида  имеет очень абстрактную семантику грамматического характера при тождестве лексического значения глагола в видовой паре. И поскольку противопоставление видов может происходить внутри одной лексемы и внутри одного лексического значения, то видовые значения  классифицируются не как лексические, а как грамматические. Кроме того, категория вида опирается на систему морфологических средств формального выражения  с преобладающими приемами имперфективации и перфективации. 

В последнее время появилось много учебников, в которых нашли отражение противоречия  теории вида. Попробуем рассмотреть некоторые из этих противоречий. Например, нет ясности даже в определении вида. Из всех проанализированных нами учебников наиболее подробное и точное, на наш взгляд, описание вида содержится в учебнике В.В. Бабайцевой и Л.Д. Чесноковой «Русский язык: Теория: Учеб. для 5-9 кл. общеобразовательных учреждений».   На страницах 99-100 читаем: «…Глаголы несовершенного вида указывают на продолжительность, повторяемость действия: прыгать-прыгал (долго и много раз). Глаголы совершенного вида указывают на результат действия. Так, глагол выучить обозначает, что действие достигло результата. Глагол несовершенного вида учить значения результата не имеет. Глаголы совершенного вида могут также обозначать однократные действия: прыгнуть-прыгнул (совершается один раз) и начало или окончание действия: запеть, спеть». 

При подготовке к урокам, посвященным видам глагола, мы бы рекомендовали учителям использовать именно  этот учебник еще и потому, что в нем подробно рассматривается образование глаголов совершенного вида, а также упоминается об оттенках значений: «Глаголы несовершенного и совершенного вида могут различаться оттенками значений. Так, глаголы делать-сделать, разрушать-разрушить, подписывать-подписать различаются только видом. А глаголы писать-переписать, ехать-приехать, звонить-отзвонить различаются не только видом, но и лексическим значением». 

В учебнике для 5 класса
 (стр.259-261) вводится термин «видовые пары». Они понимаются как глаголы разных видов с близким лексическим значением, но вопрос о том, в каком случае глагол какого вида является исходным, не ставится.

Школьные учебники утверждают, что вид – это несловоизменительная категория, то есть члены видовой пары, независимо от способа ее образования, рассматриваются как разные глагольные лексемы. Используется характерное выражение: глаголы «бывают» совершенного и несовершенного вида; вид относится школьными грамматиками к постоянным признакам глагола.  А.Н. Тихонов, автор «Словообразовательного словаря русского языка», подчеркивал, что тот факт, при котором виды глагола имеют различную морфологическую структуру основы и выводятся один из другого, никак не может доказывать словообразовательный характер различий, существующих между членами видовых пар. Утверждать, что придать и придавать – это разные слова только на том основании, что придавать имеет суффикс -ва-, отсутствующий у придать, или придавать «выводится» из придать, несмотря на их семантическое совпадение нельзя
. С этими замечаниями А.Н. Тихонова нельзя не согласиться. 

Общеизвестно, что видовые пары образуются путем имперфективации, перфективации, супплетивизма, а также в результате контекстного употребления, когда один и тот же глагол, обладающий потенциальной способностью выражать то совершенное, то несовершенное видовое значение, проявляет какое-либо из них по требованию контекста. Видовые пары, образованные в результате имперфективации, не вызывают затруднений, так как в большинстве своем такие пары полностью или в части значений считаются формами одного и того же слова. Квалификация видовых пар, образованных путем перфективации, не получила однозначного толкования. Еще В.В. Виноградов писал о том, что емкость и гибкость семантической структуры глагола в большой степени обусловлены “разнообразием живых значений приставок, сложным взаимодействием их со значениями слов”, именно поэтому “в глаголе префиксы играют большую роль, чем  суффиксы”.  Префиксальные глаголы составляют приблизительно девяносто процентов всей русской глагольной лексики. В других частях речи приставки как образующие морфемы встречаются значительно реже. Но и в глаголе не все приставки одинаково активны, и не все глаголы одинаково способны соединяться с приставками.

Выделение среди приставочных глаголов такого, в котором приставка имеет только видовое значение, представляет собою полезное упражнение, развивающее у учащихся внимание и к семантике глагола, и к его грамматическим свойствам. 

Приставки выполняют двоякую функцию, которая наиболее ярко проявляется в пределах категории глагола: 1) грамматическую (средство образования совершенного вида : делать – сделать); 2) лексическую (средство образования новых слов: бежать – перебежать, сбежать и т.д.).

Префиксы, занимая в слове препозитивное положение по отношению к основе, носят автономный характер и являются относительно самостоятельными значимыми частями слова. Последнее позволяет приставкам присоединяться к целым словам
.  Если присоединение происходит, то начинается процесс взаимодействия значения префикса и значений других словообразовательных элементов. В результате этого процесса в слове, по мнению А.И. Коновой, могут возникнуть “новые представления”
. Исследователь  также указывает на роль контекста в формировании значения приставочного глагола. Ср.: заходить (в помещение) и заходить ('начать ходить'). Эти глаголы образованы от разных слов, то есть  являются омонимичными, но вне контекста определение значений данных глаголов практически невозможно.

Одна и та же приставка может участвовать в выражении многих значений, как близких друг  другу, так и омонимичных  (Ср.: загонять – 'утомить' и загонять телят в хлев). С другой стороны, разные приставки могут участвовать в выражении близких, синонимичных, а порой и тождественных значений   (Ср.: полетать 2 часа и отлетать 2 часа )
.

Надежных критериев разграничения чистовидовых и лексических приставок не существует. Замечено, что в большинстве случаев глагол с чистовидовой приставкой не способен присоединить видообразующий суффикс: играть – сыграть (невозможно «сыгрывать»).

Сложность  преподавания данной темы заключается в том, что учащимся приходится объяснять очень непростой материал, мимо которого пройти нельзя. Тут на помощь учителю приходят разнообразные упражнения. Например:

Запишите как можно больше видовых пар, образующих совершенный вид со значением, указанным ниже. Постарайтесь составить краткие предложения на все перечисленные случаи с обеими видовыми парами.

А) один раз, вдруг (прыгать-прыгнуть);

Б) определенное время (говорить-поговорить);

В)определенном направлении (бегать-побежать);

Г) до определенной границы (бежать-добежать) и т.д.

Важно показать ученикам разницу между глаголами одной видовой пары. Она наиболее ощутима, когда эти два глагола употреблены в одном тексте. Например:
Снежная пороша. В лесу очень тихо и так тепло, что только вот не тает. Деревья окружены снегом, ели повесили громадные тяжелые лапы, березы согнулись макушками до самой земли и стали кружевными арками. Так вот и у деревьев, как у людей: ни одна елка не склонится ни под какой тяжестью, разве что сломится, а береза чуть что – и склоняется. Ель царствует со своей верхней мутовкой, береза плачет.


                                       М. Пришвин «Деревья в лесу»

Противопоставлением видовой пары склониться-склоняться автор показывает разный характер деревьев – ели и сосны.

Очередная трудность подстерегает преподавателя при определении того, какие глаголы можно считать видовыми парами, а какие – нет, особенно в тех случаях, когда пара образуется при помощи приставки. Например, от глагола писать можно образовать почти 20 приставочных глаголов (вписать, выписать, дописать, записать, написать, приписать, прописать, отписать и т.д.) В соответствии с определением, видовой парой к писать должен быть глагол, который сохраняет семантическое равенство со словом писать и отличается от него только видом. Выбор падает на глагол написать, в котором приставка не вносит никакого изменения в смысл, но меняет видовую характеристику глагола. Сравните: Писать-написать неразборчиво. Писать-написать заявление. Я писал вам, что я опомнился, что моя любовь к вам не была серьезной страстью. /А.Островский, Красавец-мужчина/; - Как-то летом ваша жена сказала, чтобы я написал историческую пьесу, и теперь мне хочется писать, писать. /Чехов, Три года/. 

Чаще всего бывает так, что ни один приставочный глагол не является видовой парой к неприставочному глаголу. Например, от глагола ехать можно образовать 15 приставочных глаголов (заехать, приехать, уехать, съехать и т.д.), но ни один из этих приставочных глаголов не может быть видовой парой к неприставочному. Глагол работать тоже не имеет видовой пары, хотя от него образуется более 10 приставочных глаголов. Причина такого явления в том, что приставки в большинстве случаев вносят новый смысл, меняют лексической значение слова, то есть нарушается семантическое равенство, необходимое для видовой пары. 


На уроках, посвященных видам глагола, необходима постоянная работа со словарями. Здесь, учащимся необходимо объяснить, что если видовые образования являются формами одного слова, то они не должны подаваться в словообразовательном словаре, поскольку не представляют образования нового слова. Они не различаются лексически. Информация о них подается  в качестве грамматических помет к основной форме, как, например, подается информация о лице глагола в толковом словаре
. Изучающим русский язык одновременно нужно давать представление и о делать, строить и т.д. и о сделать, построить и т.д. именно как о видовых соответствиях: Строил долго дом и наконец построил и т.д. Необходимо иметь данную информацию и в толковых словарях.

Учащимся младших классов уяснить сущность, значение совершенного и несовершенного вида и особенности их словообразования поможет следующее упражнение.


Исправьте речевые ошибки, связанные с неправильным употреблением вида глагола.


Однажды Кот и Пес решали пойти на прогулку в лес. Долго собрались и отправлялись. Пошли они, пошли, как вдруг замечали, как заблудились. Сначала они пугались, но потом успокаивались. «Надо садиться, съедать бутерброды, а там видно будет», - сказал Пес. И правда, после еды звери повеселели и быстро находили дорогу домой.

Они нашли бы ее еще быстрее, если бы так не запутались в видах глаголов. Помоги им!

Задача выявления закономерностей образования видовых соответствий остается актуальной по сей день. Целью учителя является показать полно и точно всю сложность и многообразие структуры лексического значения глагольного слова. Это очень важно для понимания категории вида – одной из важнейших категорий русского языка. 

Нивина Е.А.
Тамбовский государственный технический университет (Россия)
АКТИВНАЯ И ПАССИВНАЯ ЛЕКСИКА ТАМБОВСКИХ ГОВОРОВ (НА МАТЕРИАЛЕ ТЕМАТИЧЕСКОЙ ГРУППЫ «ЧЕЛОВЕК»)
Лексическая подсистема говора является частью общенациональной культуры русского языка. Лексика говоров, как и литературного языка,  – это наиболее подвижная часть языковой системы, она постоянно развивается. Однако развитие предполагает и старение некоторых элементов лексической системы, их замену или выход из употребления. Данный процесс, его реальность не вызывают сомнения и достаточно полно отражены в истории лингвистики. Мы вновь обратились к нему лишь по той причине, что на рубеже столетий, т.е. времени нашего исследования тематической группы «Человек», в отношениях между словами наблюдаются изменения этих соотношений быстрее. Актуализируется лексика, еще до недавнего времени находившаяся в пассивном состоянии, с другой стороны, в пассивный запас уходят слова, некогда активно употреблявшиеся.

Л.М. Орлов и Р.И. Кудряшова выделяют три основных взаимодействующих речевых типа, которые соотнесены с тремя частными системами или подсистемами говора (которые необходимо учитывать при их описании): 

1) диалектный (речь старшего поколения, главным образом, женщин);

2) литературный (речь местной интеллигенции и грамотной молодежи);

3) переходный (речь основной массы производственников, среднеграмотных людей) – этот тип речи представляет собой «особую, качественно новую систему речи» [1]. Хочется отметить, что и дети дошкольного возраста, которые воспитываются бабушками, также в большей степени сохраняют местные, диалектные черты. В связи с этим, как известно, различна степень устойчивости диалектных слов: одни сохраняются в речи всех носителей диалекта, другие – лишь у представителей старшего поколения, третьи – активно не употребляются, о них лишь только иногда вспоминают. Например: сЕльящик, севЕц  – мужчина, засевающий землю зерном вручную; плугочИст – человек, сидящий на плуге и очищающий его от комков земли. 

Как напоминание того, что раньше при работе в поле люди пользовались серпом, в поселке Кулеватово Сосновского района зафиксировано слово серпЯк со значением сутулый, сгорбившийся человек: [РибЁнак сидИть за сталОм, весь сагнУлся бУквай «Г», мАма явО ругАить, што ш ты ни слУшаиш минЯ, сирпякОм сидИш] (Шестакова К.Л., 1915 г.р.).

В связи с бурным развитием производства исчезли из активного употребления многие названия профессий, ремесел, занятий: бОндарь – специалист по изготовлению из дерева корыт, кадушек и т.п. (Сампурский, Токаревский, Уметский районы); бОртник – пчеловод (Тамбовский и др. районы); дрАнщик – мастер по изготовлению дранки; шОрник – мужчина, который шил хомуты для лошадей; вАльщик (валЯльщик) – специалист по валянию, изготовлению валенок; красИльщик, красИница, синЕльщик - мужчины и женщины, профессионально красившие ткани и одежду (Тамбовский, Сампурский, Сосновский районы); ткачИха – женщина, занимающаяся ткачеством, старьЁвщик, лохмОтник, тряпИшник, катУнник, отрЁпошник, булЫня, малЯшник – человек, ездивший по деревням и собиравший у населения старые, ненужные вещи, давая за это немного денег или какую-нибудь безделушку ([МалЯшник, бывАла, ф сялО приЕдить, ребятИшки фсе трЯпки дОма пасабярУть, ды на бярЮльки    смянЯють]  - c. Бокино, Тамбовский район, Шиндяпина М.А., 1923 г.р.). Иногда вспоминают жители села про бродячего скупщика утили, когда видят человека, который, как и гоголевский Плюшкин, хранит в своем доме непригодные в хозяйстве вещи: [Он, как трипИшник, фсё сабирАить] (с. Траковка, Ржаксинский район, Абрамова Н.М., 1922 г.р.).

С утратой реалий забываются и соответствующие названия. Например, только в пассивном запасе словаря сохраняются названия старинной местной одежды, обуви. Так, уже давно никто не носит лапти, следовательно, нет и лаптЁжника (Тамбовский, Сампурский районы) или плетарЯ (Тамбовский район) – мастера по изготовлению лаптей. Замужние женщины не надевают панёвы, поэтому в очень редких случаях её называют панЁвницей, а лишь молодкой, молодухой, потом – бабой: [Ох, дЕфьки, харашО вАше врЕмя, ни забОт, ни хлапОт. МужЕй нЕту, и вЫбар за Вами, а мы в Ваших гадАх  уш  сибЯ захамутАли, связАли с лОшкай да с качарЁшкай. Вот и живем панЕвницами уш сОрак гадОф] (с. Старосеславино, Первомайский район, Филатова В.В., 1937 г.р.).

Повышение уровня жизни населения сел и деревень, улучшение медицинского обеспечения привело к тому, что женщины стали рожать детей не с помощью бАбок-повитУх  (повитУшек, бАбушек), а в больнице под наблюдением врачей.

В результате активного воздействия литературного языка на говоры усиливается процесс вытеснения диалектных слов. Так, например, наблюдается утрата местных названий специалиста по пошиву одежды -  швЕц, швечИха  (Кирсановский, Тамбовский районы), скорнЯк (Инжавинский район) и замена их на широко распространенное наименование портной. Этот же процесс мы наблюдаем в лексемах овчАр, овчАрка  (пасущие овец и коз), свинАр (пасущий свиней), где детализация уже сошла на нет, и человека этого рода занятий стали называть пастухом. Кстати сказать, в речи жителей Тамбовской области сохранилось лишь прозвище овчарка для злой, постоянно ругающейся со всеми женщины. Таким образом, в активное употребление вошли общеизвестные слова, а местные названия оказались в пассивном словаре.

В тамбовских говорах наблюдается также процесс возрождения устаревших слов, бытовавших в  литературном языке прошлой эпохи, только семантика лексем существенно изменилась. Например: корОль (Сампурский, Ржаксинский, Тамбовский, Токаревский районы), гренад(Ё)Ер (Сосновский район, Гавриловский район), чиновник (Моршанский район) – высокий, красивый, хорошо сложенный молодой человек ([Он из Арьмии прЯшол, весь такОй стАтнай, крАсивай, прям грянадЕр] - c. Осино-Гай, Гавриловский район, Полянская А.И., 1919 г.р.;  [СтАтный, как чинОвник какОй] - с. Карели, Моршанский район, Кочкина А.В., 1920 г.р.); барчУк – избалованный ребенок богатых родителей (Тамбовский район); дворовый – капризный человек (Инжавинский район) и воспитанный, городской (Мордовский район); благорОдный ([БарОтка у нявО такАя мАленькия, как слОвна у благарОднава] - c. Осино-Гай, Гавриловский район, Полянская А.И., 1919 г.р.).

Характеризуя человека, жители Тамбовской области вспоминают, например, служителей церкви: игУмена – изнеженная девушка (Тамбовский район), протопОп – ленивый человек (Рассказовский район), а также Еруслана Лазаревича – героя древнерусского сказочного фольклора: еруслАн – красивый, стройный юноша (Гавриловский район).

В лексике тамбовских говоров есть и новые слова как реакция на изменившиеся социально-экономические условия. Так, общение сельчан с горожанами и воздействие радио, телевидения (реклама, сериалы) привело к следующим новообразованиям: кредИтный – экономный человек, который не потратит лишней копейки (Рассказовский район); биржевОй – неутомимый, энергичный (Гавриловский район); клЕтник – человек, сидящий в тюрьме: [Лен, ты слыхАла: клЕтник ис тюрьмЫ убяжАл] (с. Новоюрьево, Староюрьевский район, Архипова А.Г., 1926 г.р.).

В последнее время в речи городского населения появилось понятие «новый русский».  В тамбовских говорах этот оборот совпал с уже имеющимся в системе языка словом шпингалет: [Щас сматрЕть стрАшна на маладЕшь-та. ПрайдЕт мИма, нос квЕрху, а сАм-та есть как шпингалЕт, тОлстый, ни рОслый, ат гаршкА два вершкА, ды ищЕ при пинджакЕ и с тилифОнам в рукАх, ды с бутЫлкай ищЕ. ПасмОтришь и ничивО ни скАжешь. А чё ш Этаму шпингалЕту гаварИть-та, с ним и гаварИть стрАшна] (c. Пичаево, Пичаевский район, Зимина Н.Г., 1935 г.р.). 

Следует отметить, что сочетание «новый русский» пришло в говоры из литературного языка для обозначения не только представителей этого класса, но и людей, похожих на них.

В тексте жительницы Пичаевского района представлен полный набор элементов, характеризующих людей этого типа:

1. Внешность («нос кверху», «толстый, не рослый, от горшка два вершка»). Как правило, это люди тучные, полнота которых обусловлена образом жизни и поэтому часто производят впечатление, что они невысокого роста. Интересно, что дается характеристика в традиционной русской форме. Имеются в виду те традиции, которые отражены в русских пословицах: «Человеку под стать и масть не подберешь», «Не ростом взял, так дородством», «Не велик, да широк, кафтан короток».

2. Признаки внешней атрибутики: пиджак, телефон, бутылка пива и наличие автомобиля.

Можно лишь догадываться о том, что спровоцировало ассоциацию человека нового типа с обычным предметом быта. В связи с особенностью, отдаленностью населенных пунктов и в целях защиты в крестьянских избах, как правило,  на дверях использовались засовы. Обычно они были выполнены в виде прямоугольного толстого бруска из металла или из прочной древесины (в основном – дуб). На окнах были маленькие засовы, а потом их заменили шпингалеты. Таким образом, в народное сознание вошло понятие чего-то небольшого, короткого, но крепкого, основательного, прочного.

У М. Фасмера мы находим происхождение слова шпингалет: через нем. spaniolett из франц. espagnolette – то же от eapagnol «испанский» [Фасмер, Т.IV, c. 474].

В словаре С.И. Ожегова,  Н.Ю. Шведовой и в «Словаре иностранных слов» дано следующее толкование: «Шпингалет – задвижка для запирания окон и дверей» [Ожегов, Шведова 2001, с. 900; Словарь иностранных слов 1989, с. 578]. В.И. Даль отмечает, что это продольная задвижка [Даль, Т.IV, с. 643], а «Словарь современного русского литературного языка» - что это не только продольная, но и металлическая задвижка [ССРЛЯ 1965, с. 1530].

Известно, что часто это слово употреблялось также при обозначении крепкого, коренастого подростка, который начинал вести себя как взрослый. Его одергивали и говорили: «Куда лезешь, шпингалет?». В своем втором значении слово шпингалет можно отнести к просторечной лексике в системе литературного языка (о маленьком бойком мальчишке) или как свидетельство взаимодействия диалектного и литературного языков. При уточнении значения  (о юноше или подростке небольшого роста) в академическом издании используются следующие примеры: Максимов рассматривал висевший на стене график выполнения плана… По грузовым [машинам] впереди опять Демин. Вот шпингалет! Второй год уже первое место держит! – Около меня двадцать шпингалетов вертелось  [ССРЛЯ 1965, с. 1530].    

Иными словами, шпингалет – это взрослеющий, еще не окрепший ребенок, не принятый взрослыми в свой мир. То есть у людей уже была ассоциация с чем-то маленьким и достаточно крепким.

Обратим внимание на шутливое, ироническое содержание слова в литературном языке. Ирония явно присутствует и в тексте, записанном в Пичаевском районе Тамбовской области.  Не случайно в небольшом отрывке перечислены все атрибуты нового времени и новых характеристик людей особого типа. Ранее обозначенный перенос слова шпингалет на человека закрепился с появлением понятия «новый русский», но в оценке сохранилась негативная окрашенность: каждый должен знать свое место. Данное общественное явление не вписывается в общую тенденцию, традиции сельского быта. Так переносом, развитием образного значения как бы наказывают человека, который не соответствует общепринятой, привычной норме жизни.

Как уже было сказано, в деревнях обычно использовались задвижки, засовы, запоры, щеколки, щеколды. Шпингалет – это новый предмет, не «свой», а слово заимствовано из литературного языка. Может быть, поэтому новому явлению в социальной жизни тоже дали не «свое», не диалектное, а чужеродное слово. Для сравнения хочется отметить, что в с. Черняное Тамбовского района невысокого коренастого человека называют шавырок. Это прозвище не пришло извне, оно свое, родное для жителей села и является продуктом их словотворчества. Эта лексема связана со словом швырок (небольшое полено) и глаголом швырять, т.е. отбросить что-либо на небольшое расстояние или с одного раза поместить полено в печь, т.е. «с одного швырка». Отмеченные  В.И. Далем однокоренные названия предметов (швырковые дрова – колотые, короткие, швырковый товар – негодный, дрянной), людей (швырятель, швыряла, швыряльщик, швырун, швыруха, швырец и др. – кто бросает, кидает), рыбы (швыристая, швырковатая – которая прыгает через невод), игрушки (швырялка, швырушка – вешь для швыряния, бросания), а также название однократного действия швырок (кидок, бросок) свидетельствуют о продуктивности образования на основе одной производящей лексемы швыркать.  Интересно, что В.И. Даль при обозначении человека уточняет дополнительное значение отрицательного характера «сердитый, недовольный и грубый» [Даль, Т.IV,  с. 625-626]. Как видим, оценочная семантика присутствует в этих словах наравне с акциональной. Не случайно, по-видимому, в тамбовских говорах слово шавырок употребляется, когда речь идет о человеке маленького роста.

Для уточнения семантики при характеристике человека в тамбовских говорах есть свои слова: полный человек – гладкий, пузатый, грузный, абреутка, колбёха, брюзлая, понная и др.; маленький – недоросток, неподросток, коротушка, шебалок, пигалица, казанок, кальч, кращеной, кращепуточный, варжонка и др.; маленький и худенький – щепутинка, мозглявый, корявый, карюзлик, шкетина, шкалик и др. Например: [Да напрОтиф нас жылА варжОнка, мАлинькая анА былА, страсть] (д. Кугушево, Тамбовский район, Ловцова А.А.,  1919 г.р.).

Мы приходим к выводу, что в тамбовских диалектах шпингалет – это «новый русский», так как, например, для обозначения человека маленького роста достаточно своих лексем, а в слове шпингалет формируется новое значение, т.е. наблюдается образование омонимов в системе современных русских диалектов.

Таким образом, в одном употреблении слова шпингалет совместилось все: приобретенное ранее значение (небольшой по размеру, крепкий), негативная оценка чего-то чужеродного, не свойственного традиционному крестьянскому укладу. В итоге слово носит отрицательную семантику, что подтверждается и в тексте: «… с ним и говорить страшно».

Как видим, данные процессы, зарегистрированные в говорах уже давно, продолжаются до настоящего времени и свидетельствуют о сложных, мотивирующих, словообразовательных связях в системе языка.

Активизация диалектной лексики происходит так же и в том случае, когда слова литературного языка и просторечия, попадая в  говоры, изменяют своё значение и развивают новое. Например: партия – семья (Рассказовский район); бригада – группа молодежи на гулянье, объединённая в одну компанию по возрастному признаку (Моршанский район); пузырЁк – маленький ребенок (Рассказовский, Сампурский районы); петлЯ – про человека, у которого всё валится из рук (Тамбовский район); строгий – энергичный (Гавриловский район); натурАльный – самостоятельный (Тамбовский район); дубОвый - жестокий (Токаревский район); рЕзкий – быстрый (Инжавинский район); седОй - светловолосый (Рассказовский район); тумАк  - глуховатый, недослышащий человек ([ПришЁл  он (муж - Е.Н.) с вАйны тумакОМ, а к стАрасти вОфси уш глухОй стал] - с. Осино-Гай, Гавриловский район, Полянская А.И., 1919 г.р.); самостоЯтельный- человек, умеющий держать данное слово (Токаревский район); ботвА – безграмотный человек ([Эт вОт есть лЮди нидалЁкии, ниабразОвныи, как батвА] - с. Троицкая Дубрава, Тамбовский район, Баранова Е.И. 1933 г.р.); брындахлЫст – человек, не выполняющий обещания ([БрындахлЫст-та, эт вОт нипыстаЯнный, чавО гыварИть, тавО ни дЕлыить] -  с.Троицкая Дубрава, Тамбовский район, Суркова П.М., 1927 г.р.).

 Таким образом,  современная лексика говоров находится в состоянии непрерывного изменения и развития. Её центральную часть составляют слова,  актуальные для всех носителей диалекта. На фоне активной лексики выделяется пассивная, которая, прежде всего, связана с изменением реалий. Этот процесс остается достаточно продуктивным для системы говора, хотя интенсивность его изменилась. С развитием средств массовой информации в последнее десятилетие наметилась тенденция к активизации пассивного лексического запаса, его ускоренное возрождение. Особый интерес представляют новообразования – появившиеся сравнительно недавно лексемы и не вошедшие в общее употребление. Граница между пассивной и активной лексикой очень подвижна и изменчива: слова активного употребления переходят в пассивный словарь (и наоборот) значительно быстрее, чем это было совсем недавно. Группа «Человек» не является исключением. 
Литература:
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ЗНАКОМСТВО С «СИМВОЛАМИ РОССИИ»
НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА В СЕРБИИ
Давно известно, что иностранный язык необходимо изучать в тесной связи с культурой народа – носителя данного языка. При изучении иностранного языка студенты сталкиваются со многими факторами, которые относятся не только к области лексики, грамматики, стилистики, но и к социальной, бытовой, исторической сфере. Важно обеспечить изучение и понимание языковых единиц, наиболее ярко отражающих национальные особенности истории и культуры народа, говорящего на данном языке.

Удачное сочетание элементов страноведения с языковыми факторами выступает не только как средство коммуникации, но и способствует знакомству студентов с новыми для них явлениями, новой действительностью. Использование страноведческой информации повышает познавательную активность, вызывает интерес к культуре другой страны, расширяет коммуникативные возможности и кругозор учащихся, стимулирует самостоятельную работу и решает воспитательные задачи.

Изучая русский язык как иностранный, сербские студенты обязательно знакомятся с культурой, национальными особенностями и традициями, историей и современностью России. Чтобы понимать русский оригинальный текст, студент должен знать все нюансы его значений, а также те реалии, о которых идет речь в данном тексте. Эта проблема с успехом решается на уроках лингвострановедения. Русский язык изучается не как набор слов и грамматических правил, а как составная часть духовной жизни общества, как информация об особенностях менталитета, нормах поведения, как попытка разгадать «загадочную русскую душу».

В учебнике Евы Павлетич и Елисаветы Силади «Кое-что кое о чем (сборник текстов по русскому языку для экономистов)» [1] представлен раздел «Символы России». Здесь даны тексты, которые знакомят студентов с предметами и явлениями истории и современности этой страны: «Балалайка», «Береза», «Блины», «Матрешка», «Русская тройка» и т.д. В них интересно рассказывается о данном «символе», о его месте в национальной культуре, о традициях, связанных с ним. Например, текст «Береза»:

«Любят белую березу русские люди. О ней написано немало хорошего: по заслугам, как говорится, и честь. Издревле в березе видели символ девичьей красоты, нежности, воспевали ее в песнях за ту теплоту и радость, которую она дарит людям. В пятидесятый день после Пасхи наступает один из самых больших праздников в народном календаре – Троица. В России это связано с культом березы. <…> На Троицу девушки плели венки, бросали их в воду. Если венок тонул – загаданное не сбудется. Коли приставал к другому берегу – любовь девичья пристанет к сердцу парня. Береза испокон веков славилась своими целебными свойствами. В русской бане березовый веник необходим. Очень полезен березовый сок… <…> 

Очень популярны поделки из бересты: туеса, плетеные короба, узорчатые шкатулки, музыкальные рожки. Сейчас они ценятся как произведения народного искусства. 

Береза стала поэтическим символом, олицетворением России. Где бы ни был русский человек, он всегда тоскует о Родине, воскрешает в памяти шумящую на ветру, залитую солнцем или запорошенную морозным инеем стройную красавицу-березку. Она воспета многими поэтами» [1, 98-99].

В предложенных текстах студенты знакомятся не только с описанием предмета или явления, но и узнают его историю, традиции, особенности бытования, отношение к нему русского человека. Попутно приводятся примеры упоминания данного «символа» в произведениях русских писателей и поэтов, даны репродукции картин великих художников и «музыкальное оформление» изучаемой темы. Так, представление о «русской березе» и ее символике сербские студенты получают еще и из известных есенинских стихов, которые как нельзя лучше показывают отношение к ней русского человека:

 Белая береза

 Под моим окном

 Принакрылась снегом,

 Точно серебром.

 На пушистых ветках

 Снежною каймой

 Распустились кисти

 Белой бахромой.

 И стоит береза

 В сонной тишине,

 И горят снежинки

 В золотом огне.

 А заря, лениво

 Обходя кругом,

 Обсыпает ветки

 Новым серебром. 

(С. Есенин «Белая береза») [1, с.99]
Репродукция картины И. Шишкина «Березовая роща» служит ярким иллюстративным материалом к данной теме.

Символику «русской тройки» (текст «Русская тройка») возможно понять, обратившись к отрывку «Птица-тройка» из бессмертной поэмы Н.В. Гоголя «Мертвые души»:

«Эх, тройка! птица-тройка, кто тебя выдумал? знать, у бойкого народа ты могла только родиться, в той земле, что не любит шутить, а ровнем-гладнем разметнулась на полсвета, да и ступай считать версты, пока не зарябит тебе в очи. И не хитрый, кажись, дорожный снаряд, не железным схвачен винтом, а наскоро живьем с одним топором да молотом снарядил и собрал тебя ярославский расторопный мужик. Не в немецких ботфортах ямщик: борода да рукавицы, и сидит черт знает на чем; а привстал, да замахнулся, да затянул песню - кони вихрем, спицы в колесах смешались в один гладкий круг, только дрогнула дорога, да вскрикнул в испуге остановившийся пешеход - и вон она понеслась, понеслась, понеслась!.. И вон уже видно вдали, как что-то пылит и сверлит воздух…» [1, с. 108].

После каждого рассказа студентам предлагается прочитать необходимые пояснения: незнакомые слова и выражения, их толкование в контексте истории, культуры и национальных традиций русского народа, например:

Издревле, Троица (День Святой Троицы), испокон веков, баня, березовый веник, поделки из бересты, узорчатые шкатулки (тема «Береза).

Поминальный обряд, Масленица, ячмень, рыхлый, опара, блины, топленое масло, чугунная сковорода («Блины»).

Самовар, традиции, водогрей, изготовление литьем, сосновые шишки, заварочный чайник («Самовар кипит – уходить не велит»).

Удаль, бричка, восторг, перезвон, торжество (Русская тройка»).

Хорошо иллюстрируют изучаемый материал различные пословицы и поговорки, относящиеся к тому или иному «русскому символу», и их перевод на сербский язык.

Самовар кипит – уходить не велит (Самовар кључа – не дозвољава  да се оде)

Где есть чай – там и под елью рай (Тамо где има  чаја – тамо је и испод јеле рај)

Чай пьешь – до ста лет доживешь (Пијеш ли чај – доживећеш сто година)

 («Самовар»)

Душистый пар не только тело, но и душу лечит (Ароматична пара не само тело него и душу лечи)

В бане мыться – заново родиться (Прати се у бањи је као поново се родити)

(«Баня»)

Где блины, тут и мы (Где су палачинке, ту смо и ми)

Без блина не Масленица (Без палачинке нема Поклада)

Ехать на блины (Ићи на палачинке) 

(«Блины»)

Изучение слов и выражений, связанных с национальными традициями, дает возможность проследить близость между языком и культурой, познакомиться с бытом русского народа. Так, сербские студенты с интересом читают истории возникновения балалайки и матрешки и их названий (тексты «Балалайка», «Матрешка»); знакомятся с праздниками Троицы, Масленицы, Пасхи («Береза», «Блины», «Пасхальные яйца Фаберже»), с рецептами приготовления блинов и символикой данного блюда в России («Блины»); узнают о традициях чаепития и посещения бани («Береза», «Самовар кипит – уходить не велит») и т.д. Все это помогает им ближе узнать и полюбить не только русский язык, но и саму Россию, ее культуру.

Знакомство с «символами России» невозможно представить без изучения устного народного творчества – пословиц, поговорок, крылатых выражений, народных песен, шуток, анекдотов и т.д. Особенно большой интерес в сербской аудитории вызывают русские пословицы, поговорки, фразеологические обороты. Студенты учатся не только понимать их глубокий смысл, но и подбирают аналогичные высказывания из сербского языка, что свидетельствует о близости наших культур, о глубоких народных корнях, о красоте, точности и метафоричности русского и сербского языков. Например:

С глаз долой – из сердца вон – Далеко од очију, далеко од срца

Слово – серебро, молчание – золото – Ћутање је злато

Сам рубит сук, на котором сидит – Сече под собом грану на којој седи

Куй железо, пока горячо – Гвожђе се кује док је вруће

Семь раз отмерь – один раз отрежь – Три пута мери једном сеци

С кем поведёшься, от того и наберёшься – С ким си – такав си

Пускать пыль в глаза – Бацати прашину у очи

Задрать нос – Дићи нос

Водить за нос – Вући некога за нос

Богатый иллюстративный материал, представленный репродукциями картин известных русских художников, дает возможность получить более полное представление об изучаемом предмете: «Святая Троица» (А. Рублев), «Три богатыря» (В. Васнецов), «Грачи прилетели» (А. Саврасов»), «Рожь», «Березовая роща» (И. Шишкин), «Масленица» (Б. Кустодиев) и др.

Все это помогает студентам не только изучать русский язык, но и узнавать историю России, ее национальные особенности, традиции и современность.

Литература:
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ОСОБЕННОСТИ ВЫРАЖЕНИЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВЕННЫХ ЗНАЧЕНИЙ В ПОЭЗИИ 
Б. ПАСТЕРНАКА
Поэзия Б.Л. Пастернака необыкновенно живописна и музыкальна. В его стихах мы видим необычных героев, оригинальные по яркости и сочетаемости красок картины, слышим звуки, попадаем в особое состояние, подчиняя свое мышление авторскому видению мира, которое можно назвать «ситуацией трех единств» – времени, места, действия. Поэт, как правило, называет время происходящего, место действия и описывает само действие или состояние героя, поэтому читатель наблюдает «объемную» картину развития событий в определенном месте в какое-то время.

Стихи поэта нелегки для восприятия, потому что они глубоки и философичны. Пастернак размышляет о жизни и смерти, о сущности бытия, о духовности, о взаимоотношениях человека и окружающего мира, об отношении к искусству и творчеству, о природе и т.п. Поэт не выражает свои мысли открыто, они всегда в подтексте; автор заставляет думать и идти от предмета или явления к образу и далее – к философскому обобщению.

Обстоятельственные значения в своих стихах Б. Пастернак чаще всего выражает с помощью многочисленных наречий:

И вот уже сумеркам невтерпь,

И вот уж, за дымом вослед,

Срываются поле и ветер,-

О, быть бы и мне в их числе! 
 («Вокзал»)

…С притихшими его вершинами

Соседствовало небо важно,

И голосами петушиными

Перекликалась даль протяжно…

 («Август»)

Был ветер заперт наглухо
И штемпеля влеплял,

Как оплеухи наглости,

Шалея, конь в поля…

 («Баллада»)

…Что я затем, быть может, не умру,

Что, до смерти теперь устав от гили,

Вы сами, было время, поутру
Линейкой нас не умирать учили?

 («Брюсову»)

Быть знаменитым некрасиво.

Не это подымает ввысь.

Не надо заводить архива,

Над рукописями трястись…

(«Быть знаменитым некрасиво…»)

Я был разбужен спозаранку
Щелчком оконного стекла.

Размокшей каменной баранкой

В воде Венеция плыла...

 («Венеция»)

Для выражения обстоятельственных значений Б. Пастернак использует не только наречия, но и существительные, имеющие наречную семантику [2]. 
В ряде случаев перечисление существительных с обстоятельственным значением завершается обобщающим словом – обстоятельственным наречием:
…Болото, Земля ли, иль море, иль лужа –
Мне здесь сновиденье явилось. 
(«Как в пулю сажают вторую пулю...»)
Одним из главных «героев» стихов Пастернака является окружающий мир во всем его многообразии. Поэт не перестает удивляться его красоте и множеству проявлений. Жизнь в этом мире прекрасна, она наполнена мудростью и радостью открытий:

Легко проснуться и прозреть,

Словесной сор из сердца вытрястъ

И жить, не засоряясь впредь.

Все это – не большая хитрость…

(«Любить иных тяжелый крест...»)

…Это, как в прежние времена,

Сдвинула льдины и вздулась запруда.

Это поистине новое чудо,

Это, как прежде, снова весна…

(«Опять весна»)

Часто поэт переносит действие в отдаленные миры, в неизученное до конца человеком пространство. Здесь обстоятельственное значение выражается существительными с наречной семантикой.
Дав страсти с плеч отлечь, как рубищу,
Входили, с сердца замираньем,
В бассейн вселенной, стан твой любящий

Обдать и оглушить мирами…
 («Уроки английского»)
Природа у Б. Пастернака – не просто объект описания, она является «героем» и двигателем событий. Она способна чувствовать и мыслить, совершать поступки, радоваться и огорчаться вместе с человеком. В своих стихах поэт относится к природе как к живому «существу», он беседует с ней, доверяя ей свои мысли и чувства. Все это достигается за счет необычных сравнений, которые даются в  обстоятельственном значении и выражаются формой творительного падежа. Ср.: 
Февраль. Достать чернил и плакать 

Писать о феврале навзрыд, 

Пока грохочущая слякоть

Весною черною горит…

(«Февраль. Достать чернил и плакать!..»)
…Под ней проталины чернеют,

И ветер криками изрыт...

 («Февраль. Достать чернил и плакать!..»)
…И поезд метет по перронам

Глухой многогорбой пургой…
 («Вокзал»)
Галчонком глянет Рождество, 

И разгулявшийся денек 

Откроет много из того,
Что мне и милой невдомек… 

 («Про эти стихи»)
…Спелой грушею в бурю слететь
Об одном безраздельном листе. 

Как он предан – расстался с суком!
Сумасброд – задохнется в сухом!
 («Определение души») 
И, как в неслыханную веру,
Я в эту ночь перехожу...
……………………………
Где сад висит постройкой свайной 

И держит небо пред собой… 

   («Как бронзовой золой жаровень…») 

Часто поэт избирает для описываемых событий ночное время, когда окружающий мир имеет особые краски. Ночь в русской поэзии – всегда загадочное и тревожное время суток. Ночью все видится по-другому, не подчиняется обычному объяснению и пониманию, а часто кажется игрой рассудка. Здесь формы творительного падежа используются Пастернаком для выражения темпоральных значений, например:
Сто слепящих фотографий 

Ночью снял на память гром… 

 («Гроза, моментальная навек»)
Июльской ночью слободы 

Чудно белокуры…
 («Звезды летом»)
Ночью, поэзия, я тебя выжму,
Во здравие жадной бумаги… 

 («Весна»)
Довольно часто употребляется в поэзии Б. Пастернака творительный падеж образа действия:
...И поволокой рамы серебря, 

Заря из сада обдавала стекла

Кровавыми слезами сентября.

 («Сон»)

Не поправить дня усильями светилен,
Не поднять теням крещенских покрывал...
(«Зимняя ночь»)

Лед перед тем, как дрогнуть, 

Соками пух, трещал.
Как потемневший ноготь, 

Ныла вода в клещах… 

 («Оттепелями из магазинов…»)
Держа в руке бокал, вы суженным
Зрачком следили за игрой 

Обмолвок, вившихся за ужином,
Но вас не привлекал их рой.
 («На пароходе»)
Под сумерки к тебе в окно 

Он всею медью звонниц ломится...
 («Кремль в буран конца 1918 года») 

…И таянье Андов вольет в поцелуй,
И утро в степи, под владычеством
Пылящихся звезд, когда ночь по селу
Белеющим блеянием тычется…
 («Любимая, – жуть! Когда любит поэт…»)
Лес стянут по горлу петлею пернатых
Гортаней, как буйвол арканом…
 («Весна»)

В приведенных примерах значение образа действия в формах творительного падежа совмещается со значением сравнения, что свидетельствует о больших возможностях выражения обстоятельных значений данных форм.

Для выражения обстоятельственных значений поэт использует и предложно-падежные формы существительных и субстантивных форм глагола:

…Пускались сновать без оглядки дома...
 («Баллада»)
Тучи в огурцах с отчаяния стрелялись...
 («Как усыпительна жизнь!»)
Я поселился здесь вторично 
Из суеверья.
Обоев цвет, как дуб, коричнев…
 («Из суеверья»)
И Золушка бежит во дни удач на дрожках... 
 («Пиры»)

…Вот как бывало в будни,
В праздники ж рос буран...
 («Оттепелями из магазинов…»)
Поклонимся из-за насмешек 

И нищему духом нутру... 

 («Немотно! Насильственно заперт...»)
И плотно захлопнутой нотной обложкой

Валилась в разгул листопада зима...
(«Баллада»)
…Твердил он, и новое солнце с зенита
Смотрело, как сызнова учат ходьбе

Туземца планеты на новой планиде…

 («Марбург»)
Задекламирует чердак 

С поклоном рамам и зиме... 

(«Про эти стихи»)
В приведенных примерах явно наречное содержание имеют не только слова во дни, в углу, в будни, в праздники, с зенита, в бурю, но и субстантивные формы глаголов без оглядки, с отчаяния, из суеверья, без отдышки, из-за насмешек, в разгул, с поклоном, которые сохраняют глагольную семантику действия, процесса и в то же время передают различные обстоятельственные значения.

Поэзия Б. Пастернака очень лирична, музыкальна, наполнена неповторимыми образами. Своим творчеством он пытался донести до нас мельчайшие оттенки жизни, воплотив их в искусстве. Пастернак показывает не только внешнюю сторону событий, но и их глубинную сущность, умело и точно передавая состояние окружающего мира и смысл человеческого бытия. 
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КОМПЬЮТЕРНОЕ  ТЕСТИРОВАНИЕ  КАК  ВИД  ИТОГОВОГО  КОНТРОЛЯ  ЗНАНИЙ (АНАЛИЗ  РЕЗУЛЬТАТОВ  ПРОБНОГО  ИТОГОВОГО ТЕСТИРОВАНИЯ  В  2010 ГОДУ)
Вопрос объективной оценки знаний учащихся стоял перед преподавателями всегда, но острее всего он стоит в настоящее время. Как рационально и с наименьшими психологическими и временными потерями осуществить процесс контроля знаний? Какой вид контроля дает наиболее объективные результаты? Является ли компьютерное тестирование оптимальным способом решения этих задач?  Эти вопросы более всего волнуют преподавателей. Объективность стала камнем преткновения  дискуссий на разных уровнях. Оппоненты так и не пришли к единому мнению по разным аспектам спора, в том числе – по поводу того, какие факторы влияют на снижение/ повышение объективности результатов компьютерного тестирования.

В статье делается попытка ответить  на последний вопрос через анализ результатов пробного итогового компьютерного тестирования по русскому языку и культуре речи, осуществленного в декабре 2010 года.

Для проведения компьютерного тестирования в ФГБОУ ВПО «ТГТУ» было разработано 626 тестовых заданий по различным разделам и темам, представленным в Государственном стандарте по дисциплине «Русский язык и культура речи» (всего разделов 5, тем и подтем 35), что обусловило соблюдение принципа всесторонности [1, с.21]. Из них заданий открытого типа – нет, закрытого типа – 600, что составляет 96% всех заданий, упорядоченных – 4 (1%) и на соответствие – 22 (4%). По степени трудности все задания подразделяются на легкие – 134 (21%), средней трудности – 345 (55%) и трудные  – 139 (22%), что соответствует требованиям к содержанию теста [1, с.39-45]. Понятие трудности связано с оценкой содержания теста, которое не должно быть только легким, средним или только трудным, т.к. в таком случае тест утрачивает возможность объективно отражать содержание изучаемого предмета, где есть всегда и легкий, и трудный для освоения и усвоения материал [1, с.42].

Во время тестирования студент должен выполнить 30 заданий разной степени трудности. На решение заданий отводится 60 минут, что не противоречит требованиям контроля, осуществляемого с помощью компьютера. 

	В тестировании участвовало четыре группы студентов первого курса (из них 2 группы технического профиля и 2 – гуманитарного) общим числом 75 человек. Результаты итогового компьютерного контроля следующие: оценка 5 – нет, оценка 4 – 11, оценка 3 – 51, оценка 2 – 13. Результаты гуманитарных групп выше результатов технических.
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Рассмотрим результаты тестирования поаспектно. Какие темы и почему вызвали наибольшее затруднение у тестируемых?

Наименьший процент правильных ответов, т.е. меньше 51%, дан по следующим подтемам: «Уместность речи» – 42,55%, «Невербальные средства общения» – 43,27%,  «Методы изложения материала» – 45,39%, «Речевая грамотность» – 45,86%, «Язык как знаковая система» – 47,32% и «Выразительные средства языка» – 49,48%.

Задания по русскому языку и культуре речи, как известно специалистам, носят как теоретический, так и практический характер. Подтема «Речевая грамотность»  содержит задания исключительно практические, относящиеся к наиболее трудным. Это один из факторов низкого процента результативности. Кроме того, речевая грамотность быстро формируется лишь в нормативной языковой среде в течение всего периода обучения как за школьной партой, так и за вузовским столом. Можно ли ожидать высоких баллов по названным заданиям от тех, кто живет и развивается в отнюдь не образцовой языковой среде и не получил достаточного языкового опыта, обучаясь в школе и только лишь начиная приобретать свой научный языковой опыт в вузе? Что касается пяти других отмеченных подтем, то все они отражены в теоретических вопросах средней и повышенной трудности, на которые сложно ответить студенту, не имеющему хорошей теоретической подготовки и некоторых аналитических способностей и навыков. Так, для правильного ответа на вопрос о методах изложения материала или о выразительных средствах языка, помимо теоретических знаний, необходимы аналитические навыки, которые еще не полностью сформированы у первокурсников. Ограниченное время, отведенное на изучение дисциплины (34-36 часов), а также отсутствие лекционных занятий у студентов некоторых направлений в обучении (не предусмотрено рабочими планами дисциплины) не дают возможности в полной мере работать над формированием таких навыков. Предусмотренная самостоятельная работа обучающихся не всегда дает необходимый для успешной сдачи зачета опыт.

В числе тех подтем, которые также вызвали затруднения, а потому показали менее 60% правильных ответов, следует назвать такие, как «Официально-деловой стиль и его особенности» – 59.86%, «Речевое поведение. Этикет» – 59,35%, «Фразеологизмы и нормы их использования» – 59,34%, «Морфологические нормы литературного языка» – 58,64%, «Теоретические основы культуры речи» – 56,94%, «Требования к оратору» – 55,71% и «Точность и ясность речи» – 55,13%.

То, что молодое поколение россиян нельзя считать вполне грамотным, стало неоспоримым фактом. В то время, пока интеллигенция обсуждает низкую квалификацию российских корректоров, переводчиков, некоторых журналистов, наши СМИ все чаще дают образчики ненормативной русской речи в широком смысле этого слова. Необходимо понимать, что в вузах обучаются те, кто «воспитывался» нашими СМИ и нашей школой, откуда выпускается не всегда качественный «товар». В результате морфологические нормы русского литературного языка не усвоены, а закреплять знания студентов в том, какую форму, к примеру,  должно иметь слово в том или ином падеже или какие существительные относятся к общему роду и т.п., в вузе практически нет времени. Речь многих наших студентов не отличается связностью, точностью и ясностью, она бедна и бездоказательна. Она не обладает необходимыми для хорошей речи качествами по многим причинам, но самая главная из них – молодежь не читает качественную литературу, прежде всего классику. Отсюда незнание устойчивых оборотов речи, в том числе фразеологизмов, их смыслов и норм их употребления, неумение использовать синонимию и антонимию языка и т.п. По причине недостаточного воспитания в семьях и в школе, отсутствия или слабой востребованности образцов правильного речевого поведения в окружающей языковой среде студенты не приучены к их использованию. Безусловно, задача преподавателя вуза привить им эти навыки, однако, выйдя за пределы университета, студент их редко подкрепляет в силу сложившихся в обществе специфических для нашего времени неписаных правил поведения, с которыми преподавателю сложно бороться. Отсюда низкий уровень речевого поведения студентов, неумение правильно оперировать даже знакомыми этикетными выражениями. Сложившийся в близком окружении студента стереотип речевого поведения и преподносимые с теле-  и киноэкранов речевые образцы довлеют над ним и ведут к описываемым результатам.  

Отвечая на вопрос, почему именно официально-деловой стиль из всех изучаемых в школе и в вузе стилей литературного языка вызывает наибольшее затруднение у учащихся, можно сказать, что специфика языковых средств этого стиля и особые построения текстов способствуют осложнению их восприятия. Не каждый человек по своей природе быстро овладевает данным языком, для этого нужно время и практика, чего, конечно же, недостает преподавателю вуза. Кроме того, у студентов не возникает стойкой мотивации для изучения официально-делового стиля по причине его сиюминутной ненужности, отсроченности, профессиональной ненадобности. По этой же причине недостаточно закрепляется в сознании студентов  подтема  «Требования к оратору».

Подтемы  «Точность и ясность речи» и «Теоретические основы культуры речи», как уже отмечалось выше, требуют хорошей теоретической подготовки, что полностью осуществляется в процессе самостоятельной работы студентов. Результаты тестирования показывают, что этому виду подготовки студенты уделяют мало времени. В целях улучшения результатов освоения знаний по наиболее сложным темам можно порекомендовать проводить тестовые  пятиминутки на каждом практическом занятии с анализом допущенных ошибок и оцениванием выполненного задания.

Анализ полученных при тестировании результатов показал, что высокий процент правильных ответов студенты дали к заданиям разделов «Стили современного русского литературного языка» и «Литературный язык и его нормы» (от 60% до 78%), что имеет свое объяснение. Оба раздела тщательно изучаются в средней школе и включаются в задания ЕГЭ, большая доля материала этих разделов является частью Государственного образовательного стандарта всех  специальностей и направлений, по которым работает вуз.

Итак, каковы факторы низкого уровня показателей итогового компьютерного контроля по русскому языку и культуре речи?

Объективными  факторами таких результатов, по нашему мнению, являются, во-первых, нетвердые базовые знания по языку, полученные в средней школе; во-вторых, недостаточное количество часов, отводимых на изучение такой объемной дисциплины, как русский язык и культура речи; в-третьих, отсутствие лекционных занятий у некоторой части специальностей и направлений, по которым обучаются студенты; в-четвертых, недифференцированный подход к оценке ответов по вопросам разной степени трудности; в-пятых, некоторые недочеты в разработке компьютерных программ (в частности, не выделенные курсивом требуемые обороты речи и ошибки в формулировках заданий и текстах); в-шестых, отсутствие универсальных учебных пособий по дисциплине, включающих весь необходимый для сдачи зачета учебный материал.

Субъективные причины состоят в том, что

- студенты-первокурсники зачастую ассоциируют школьный предмет «Русский язык» с вузовской дисциплиной «Русский язык и культура речи», что приводит к легкомысленному отношению к его изучению, а также ассоциируют ЕГЭ по русскому языку с итоговым компьютерным тестированием, что далеко не одно и то же;

- студенты-первокурсники (особенно в течение первого семестра) не имеют полного представления о том, как необходимо учиться в вузе, как правильно организовать свое учебное время, самостоятельную работу и подготовку к сессии;

- студенты недостаточно времени уделяют самоподготовке, нередко надеясь на «авось»;

- во время тестирования студенты не всегда внимательно читают формулировки заданий, что приводит к искаженному или недостаточному их пониманию;

- студенты не в полной мере владеют компьютером, ошибаются в использовании клавиатуры, что отражается на результатах тестирования;

- преподаватели уделяют недостаточно времени подготовке к компьютерному тестированию, при котором студент остается один на один с ЭВМ.

Пробное компьютерное итоговое тестирование по русскому языку и культуре речи выявило все нюансы такого вида контроля знаний, которому в будущем будет отводиться все больше места в процессе обучения. Следовательно, необходимо учесть все его плюсы и минусы с целью интенсификации и объективизации контроля знаний учащихся.

Литература:
1. Балыхина Т.М. Основы теории тестов и практика тестирования (в аспекте русского языка как иностранного)/ Моск. гос. ун-т печати. – М.: МГУП, 2003 – 242 с. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ЛИЧНОСТНЫХ КАЧЕСТВ БУДУЩЕГО СПЕЦИАЛИСТА ПРИ ИЗУЧЕНИИ ГУМАНИТАРНЫХ ДИСЦИПЛИН В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ

Профессионально-личностное становление будущего специалиста - непрерывный и исключительно сложный процесс, в котором действуют множество факторов, как относительных, так и специально создаваемых. В условиях вуза формирование личности осуществляется в процессе ее социализации и саморазвития, которые являются стержневыми компонентами целостного педагогического процесса.
Социализация приобщает будущего профессионала к социокультурным ценностям, создает практическую среду - духовное и предметное пространство деятельности. Это происходит и при изучении таких предметов, как русский язык и культура речи, риторика, социология, педагогика, психология и других гуманитарных дисциплин. 
Саморазвитие, благодаря непрерывной активной работе самой личности над собственным духовным ростом, обеспечивает возможность последовательного исполнения задач формирования творческой индивидуальности, одновременно осуществляется коллективное воспитание и стимулирование, самоуправление личности в дальнейшем ее развитии. 
Признавая необходимость воспитания жизнеспособного, профессионально успешного поколения молодежи в современных условиях российской действительности, обобщенная цель формирования личности должна быть поставлена и реализована вне зависимости от ситуативного социально-политического состояния общества и вполне приемлема для всех слоев населения России.
В отношении личности, основной целью воспитания является развитие ее задатков и формирование ее способностей, личностных и гражданских качеств, обеспечивающих ее жизнеспособность и самореализацию в данном обществе. Поэтому в личностном плане необходимо выделить такие сферы воспитания, как нравственное, эстетическое, семейно-бытовое, экономическое и физическое, которые в единстве с социальными сферами обеспечат как устойчивость российского общества, так и жизнеспособность личности в этом обществе.
Переход российского образования на новые государственные стандарты требует от высшей школы совершенствования подготовки специалиста, становления его как профессионала, не только глубоко знающего свою профессию и легко ориентирующегося в новейших достижениях в области своей профессиональной деятельности, но и педагогически компетентного. На современном предприятии нужен специалист эрудированный, свободно и критически мыслящий, готовый к исследовательской работе, к реализации личностного подхода в проектировании стратегии собственного профессионально-личностного становления, способный самоактуализироваться в своей профессиональной деятельности, обрести профессиональную компетентность, личностный авторитет и статус.
В новом Образовательном стандарте высшего профессионального образования среди прочих требований к специалисту-инженеру отмечается способность эффективно управлять коллективом сотрудников предприятия, что предполагает владение языковыми нормами, основами психологии и педагогики, т.е. профессионально-педагогическую компетентность специалиста. Инженер как потенциальный руководитель трудового коллектива призван выполнять среди прочих функций также и воспитательную функцию.
На многих предприятиях проявляется стереотипность в решении коммуникативно-производственных и профессионально-педагогических ситуаций, что определяет отсутствие стремления к профессиональному и личностному совершенствованию, достижению более высоких результатов в труде, а также обусловливает текучесть кадров на предприятиях.
Профессионально-педагогическая компетентность работников многих предприятий находится на низком уровне. Инженеры испытывают трудности при инициировании и поддержании общения, аргументировании собственных позиций в решении коммуникативно-производственных ситуаций, около половины работников не способны корректировать собственное поведение в ситуациях профессионального общения, прислушаться к мнению коллег, адекватно оценивать собственное участие в совместной работе.

Для поиска причин данного состояния профессионально-педагогической компетентности у инженеров обратимся к анализу подготовки инженеров в вузе.
Наблюдение за организацией вузовской подготовки технических специалистов позволило выявить ряд причин, препятствующих формированию у будущих инженеров данного свойства личности. Эти причины заключаются в том, что многие преподаватели не видят ценности развития профессионально-педагогически значимых качеств личности, т.к. решение такой задачи в учебном процессе перед ними не ставится. Те же педагоги, которые осознают необходимость профессионально-педагогической подготовки будущих инженеров, не справляются с данной задачей из-за отсутствия методических рекомендаций, либо не видят возможностей своих дисциплин в формировании профессионально-педагогической компетентности у будущих инженеров.
Отсутствие методических рекомендаций объясняется недостаточным научным осмыслением данной проблемы, т.е. состоянием теории.
Проведенный анализ педагогических исследований показал, что ученые преимущественно обращаются к изучению отдельных сторон профессиональной компетентности, а не как к целостному интегративному свойству личности инженера, говорят об ее развитии и самовоспитании, оставляя без внимания процесс формирования профессиональной компетентности в целом.
В силу сложившихся обстоятельств в настоящее время обострились противоречия между:
- возросшими требованиями обновляющегося общества к инженеру-профессионалу, обусловленными сложностью и целостностью социоинженерных проблем, и неготовностью массы инженеров удовлетворять современным ожиданиям общества;
- интегративным характером требований, предъявляемых к инженеру современной жизнью, и недостаточной разработанностью вопросов формирования профессионально-педагогической компетентности будущего инженера в современных условиях;
- гуманистическим характером современных социоинженерных задач и сохранившимся технократическим типом инженерного мышления;
- нацеленностью многих технических вузов на построение целостной системы подготовки профессионально компетентного специалиста и недостаточностью совокупных условий, необходимых для этого.
Основу формирования профессионально-педагогической компетентности специалиста составляет понимание ее сущности как качественной характеристики личности будущего инженера, включающей мотивационно-ценностный, коммуникативный и рефлексивный компоненты.
Средствами формирования профессионально-педагогической компетентности являются диалоги, дискуссии, имитационные упражнения, этюды, бенефисы, тренинговые коммуникативные упражнения, профессионально-педагогические ситуации, деловые игры, которые отрабатываются при изучении предметов гуманитарного цикла. Особенности построения этих средств в систему определяются исходным состоянием и логикой развития профессионально-педагогической компетентности.

Современный вуз - это сложная, преобразующаяся система, где воспитание и обучение выступают в качестве важнейших составляющих элементов, и основной концептуальной идеей которой является педагогическое обеспечение личностного самовыстраивания «педагога-профессионала» в культурно-образовательной среде университета.
Практика доказала жизнеспособность тех воспитательных систем, в основе которых положены идеи гуманной творческой педагогики как современной идеологии воспитания. Под идеологией воспитания понимаются основные идеи, принципы, положения, выражающие интересы молодежи как определенной социальной группы нашего общества.
Важнейшими направлениями гуманитарного воспитания в вузе являются:
- приобщение студентов к ценностям культуры;
- социальная защита и охрана жизни и здоровья молодых людей, их достоинства и прав человека и др.;
- создание условий для развития молодого человека как субъекта культуры собственного жизнетворчества;
- оказание помощи студенту в развитии творческого потенциала, склонностей, способностей, в жизненном самоопределении, самореализации в семье, университете, окружающей среде, будущей профессии.
Для выполнения поставленных целей в процессе профессионально​личностного становления специалиста в культурно-образовательной среде вуза особое значение имеют следующие задачи:
- философско-мировоззренческая подготовка молодежи, помощь ей в определении смысла жизни в условиях радикальных социально- экономических преобразований, формирование самосознания, ценностного отношения к собственной жизни, умение реализовывать карьерные личностные цели в связи с общественно значимыми ценностями;
- приобщение будущего специалиста к системе культурных ценностей, отражающих богатство общечеловеческой и национальной культуры;
- привитие общечеловеческих норм гуманистической морали: доброты, взаимопонимания, милосердия, веры в созидательные возможности человека, культуры общения, культивирование интеллигенции как высшей меры воспитанности личности;
- развитие внутренней свободы, способности к объективной самооценке и саморегуляции поведения, чувства собственного достоинства, самоуважения;
- воспитание уважения к законам, нормам коллективной жизни, развитие гражданской ответственности как важнейшей черты личности;
- формирование положительного отношения к труду как высшей ценности жизни, развитие потребности в творческом труде в избранной сфере профессиональной деятельности, воспитание социально значимой целеустремленности;
- формирование и развитие потребности в здоровом образе жизни.

Комплексный подход к образованию студенческой молодежи как к единому процессу обучения и воспитания в рамках Концепции «Профессионально-личностное становление специалиста в культурно-образовательной среде вуза» должен быть реализован на основе создания сети учебно-воспитательных программ, развивающих и дополняющих учебно-воспитательный процесс. Они должны стать базовыми элементами культурно-образовательной (социокультурной) среды университета.
Примерный перечень Программ:
· Программа реализации молодежной политики в ФГБОУ ВПО ТГТУ.
· Деятельность студенческого научного общества.
· Изучение социологического облика студентов и преподавателей.
· Развитие студенческого самоуправления.
· Организация досуговой деятельности (культурно-массовая и творческая деятельность).
· Спортивно-оздоровительная работа, внедрение физической культуры и здорового образа жизни.
· Психолого-консультационная и профилактическая работа (адаптация первокурсников, проблемы молодой семьи, профилактика правонарушений, алкоголизма, табакокурения, наркомании и ВИЧ-инфекции).
· Развитие и укрепление традиций университета (проведение праздничных мероприятий, вузовская газета, музей истории ФГБОУ ВПО ТГТУ и т. д.).
· Профориентационная деятельность.
· Повышение педагогического мастерства преподавателей, их системное включение в организацию воспитательной деятельности.
Методологической основой концепции являются философские, социологические, психологические, педагогические подходы и идеи, раскрывающие гуманизацию как ключевое направление развития общественных процессов и образования, как его части.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РУССКИХ ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК И ИХ АНГЛИЙСКИХ АНАЛОГОВ
Известно, что в пословицах и поговорках проявляется вековая мудрость народа. Освоение пословиц и поговорок необходимо не только в рамках изучения языка, но и способствует лучшему пониманию образа мыслей и характера народа.

Сравнительный анализ пословиц и поговорок разных народов показывает наличие множества общих черт в их менталитете, которые способствуют взаимопониманию и сближению. Пословицы и поговорки отражают богатый исторический опыт народа, его представления о трудовой деятельности, быте и культуре людей. Уместное использование пословиц и поговорок придает речи неповторимое своеобразие и особую выразительность. 

Пословицы и поговорки являются древнейшим жанром устного народного творчества. Пословица – это жанр фольклора, афористически сжатое, образное, грамматически и логически законченное изречение с поучительным смыслом в ритмически организованной форме. Поговорка – это краткое образное выражение, оборот речи, метко определяющий какое-либо явление жизни, лишенный обобщающего поучительного смысла, в отличие от пословицы. 

При переводе пословиц и поговорок, содержащихся в английских текстах, на русский язык часто встречаются трудности в их понимании. Многовековой опыт общения народов, говорящих и пишущих на различных языках, свидетельствует о том, что при изучении иностранного языка надо стремиться не только понимать смысл переводимого текста, но и владеть фразеологическим богатством изучаемого языка. 

Трудности перевода пословиц и поговорок с одного языка на другой возникают и возникали всегда. Например, русская пословица «Чья бы корова мычала, а твоя помолчала» дословно переводится на английский язык «Anyone’s cow may moo, but yours should keep quite». В то время как на английском языке она выглядит так: «The pot calls the kettle black». Дословный перевод этой пословицы следующий: «Горшок обзывает этот чайник черный». Как видим, данный вариант далек от первоначального. 

В работе была поставлена цель выяснить причины, вызывающие проблемы при переводе пословиц и поговорок, а также выработать возможные пути их решения. На первом этапе исследования отобранные пословицы и поговорки были переведены на русский язык дословно: 

After rain comes fair weather – После ненастья наступает хорошая погода.

Better be envied than pitied – Лучше вызывать зависть, чем жалость.

There are lees to every wine – У всякого вина есть осадок. 

После перевода на русский язык некоторые из них оказались практически аналогичны русским и их лексико-семантическое значение и ситуация употребления были прозрачны. 

На втором этапе были подобраны русские аналоги английских пословиц и поговорок.

A blind leader of the blind – Косой кривого не учит.

Feast today and fast tomorrow – Разом густо, разом пусто.

Needs must when the devil drives – Против рожна не попрешь.

На третьем этапе английские пословицы и поговорки и их русские аналоги были проанализированы и классифицированы. В основу классификации были положены аналоги английских пословиц и поговорок русским.

В результате данной работы нами были выделены следующие группы пословиц и поговорок:

1. Аналогичные по значению, употреблению и лексическому составу. 

Actions speak louder than words – Дела говорят громче слов.

Be easier said than done – Проще сказать, чем сделать.

2. Похожие по значению и употреблению, но разные по лексическому составу.

Every dog has its day – И на твоей улице будет праздник.

Better never begin than never make at end – Взялся за гуж, не говори, что не дюж.

3. Не имеющие аналогов в русском языке.

The lights are on but nobody’s home – Кто-то очень глуп.

It’ll be all right on the night – Какое-то мероприятие будет успешным, даже если подготовка к нему шла неудачно.

4. Имеющие рифмованную внутреннюю организацию.

As the fool thinks, so the bell clinks – Дураку закон не писан.

An attempt is no sin – if you try you may win – Попытка не пытка.
Также можно выделить следующие основные группы пословиц и поговорок, в основу классификации которых было положено их тематическое разнообразие.

1. Пословицы и поговорки, в которых те или иные бытовые ситуации и явления изображены с помощью животных.

A word warmly said gives comfort even to a cat – Доброе слово и кошке приятно.

But one claw snagged, the bird is bagged – Коготок увяз – всей птичке пропасть.

2. Пословицы и поговорки, характеризующие положительные и отрицательные качества людей, черты характера.

A fool always rushes to the fore – Глупый ищет большого места, а умного и в углу видать.

Hold wisdom tight and you‘ll be all right – О мудрости не позабудь, чтоб выбрать в жизни верный путь.

3. Пословицы и поговорки, которые учат людей избегать ошибок и принимать правильные решения.

A word spoken is past recalling – Слово не воробей, вылетит – не поймаешь. 

Better never begin than never make an end – Взялся за гуж, не говори, что не дюж.

4. Пословицы и поговорки о дружбе.

A friend in need is a friend indeed – Истинный друг познается в беде.

Old friends and old wine are best – Вещь хороша, пока новая, а друг – когда старый.

5. Пословицы и поговорки о жизни.

Life is not all beer and skittles – Век тянется – всего достанется.

Live and let live – Живи сам и давай жить другим.

6. Пословицы и поговорки о внешности.

Appearances are deceptive – Внешность обманчива.

All is not gold that glitters – Не все золото, что блестит.

7. Пословицы и поговорки о времени.

Time heals all wounds – Время лечит.

Lost time is never found again – Потерянное время не вернешь.

8. Пословицы и поговорки о труде.

It is not work that kills men, it is worry – Нe работа убивает людей, а забота.

No bees no honey, no work no money – Кто не работает, тот не ест.

9. Пословицы и поговорки о деньгах.

Money spent on the brain, is never spent in vain – Деньги, потраченные для развития ума, никогда не потрачены зря.

Итак, в данной статье рассматривались русские пословицы и поговорки и их английские аналоги, а также причины, вызывающие проблемы при переводе.

В результате был сделан вывод, что основными причинами затруднений, связанных с переводом, являются следующие:

1. Непонимание смысла пословиц и поговорок в результате дословного перевода.

2. Отсутствие в русском языке аналогов английских пословиц и поговорок.

3. Отсутствие толкования английских пословиц и поговорок в англо-русских и русско-английских словарях, которыми пользуются студенты.

Одним из способов преодоления указанных трудностей может послужить список переведенных на английский язык наиболее употребляемых пословиц и поговорок русского языка. Он может быть использован как студентами, так и преподавателями при работе с аутентичными текстами.

Трикозенко З.А.
МАОУ СОШ № 13 с углублённым изучением отдельных предметов     г. Тамбова (Россия)

ФОРМИРОВАНИЕ КЛЮЧЕВЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ КАК СПОСОБ РАЗВИТИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА ШКОЛЬНИКА НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ
Персональные  компетентности школьника (информационно-образовательная, познавательная, коммуникативная, социальная),   определенные  Советом Европы, предполагают готовность выпускника к постоянному повышению образовательного уровня и самостоятельному приобретению новых знаний и умений, способность к саморазвитию. Такие компетентности приобретаются в современной и качественной информационной среде, конструируемой на основе инновационных  технологий. Огромное внимание уделяется и формированию предметных компетенций - коммуникативных, лингвистических, литературоведческих и культурологических. 

Технология личностно ориентированного обучения зарекомендовала себя как универсальная система, синтезирующая дифференциацию, многоуровневость, многоаспектность, коммуникативность. В той или иной степени ее использует 100% учителей. Учителя успешно реализуют на практике такие  её составляющие, как развитие творческого и интеллектуального потенциала учащихся, привитие им навыков самостоятельного учебного груда, стимулирование учеников к выбору различных способов заданий.

Одна из самых востребованных среди словесников технологий - проектно-исследовательская. Среди традиционных исследовательских приёмов используются эвристическая беседа, лингвистический эксперимент, анализ художественного текста. В практике лучших учителей  уроки-поиски, уроки-исследования, проектные уроки, в ходе которых выстраивается тематика возможных исследовательских проектов. Проектно-исследовательская технология  ориентирована на приобретение знаний, использование их в нестандартной ситуации, основана на творческом взаимодействии ученика и учителя, является прекрасной формой работы одаренными детьми. Проектно-исследовательская деятельность позитивно отражается на интеллектуальной сфере (умение обобщать, устанавливать причинно-следственные связи и т.д.), мотивационной (возросший уровень творческой активности), нравственной (обретение собственной позиции ответственности, способности к диалогу). Вместе с тем работа с проектом достаточно трудоёмка, требует от учителя высокой интеллектуальной и  инновационной компетентности поэтому только лучшие учителя способны представлять проекты своих питомцев на участие в  конкурсах и научно-практических конференциях. 

Одной из самых эффективных технологий, способствующих  вовлечению учащихся в активную познавательную деятельность, является технология проблемного обучения.  Атмосфера поиска, личностное общение учителя и учеников способствуют раскрепощению учащихся, их увлечённой работе. Технология проблемного обучения  предполагает активную самостоятельную деятельность учащихся по разрешению предложенных им проблем. Организация самостоятельного поиска истины в процессе обучения приводит и к осознанному усвоению новых знаний, и к развитию познавательных способностей, и к формированию творческого мышления. Особенно продуктивна эта технология в профильных классах, ибо в таких видах деятельности, как эвристическая беседа, проблемный диалог, дискуссия обнаруживается поиск, творчество, самостоятельность суждений, наблюдается сотрудничество, взаимодействие учителя и ученика. 


Большое место на уроках русского языка уделяется лингвостилистическому анализу текста: работа с деформированным текстом, лингвистические сочинения, задания поискового характера по заданным параметрам, а также (чаще в виде зачётной работы) комплексный анализ текста. Нередко она сопровождается творческими заданиями, которые предусматривают более напряжённую умственную деятельность школьников, сосредоточенность внимания, речевую и творческую активность. При выполнении лингвостилистического анализа проявляются системные знания грамматики, существенно возрастает глубина и разноплановость проработки языкового материала. При этом возрастает функциональная роль изучаемых языковых категорий, точнее понимается их своеобразие и значение, а деятельность школьника становится предельно осознанной, активной, направленной на развитие важнейших качеств его интеллекта. 

Применение ИКТ на уроках русского языка и литературы способствует не  только  развитию информационной, но и учебно-познавательной компетентности школьников. Благодаря ИКТ даже в рамках традиционного урока обеспечиваются  возможности для индивидуализации и дифференциации учебного процесса, развития у  школьника собственной образовательной траектории. Происходит переориентация  на развитие мышления, воображения, необходимых для успешного обучения. Задания с применением ИКТ всегда вызывают живой интерес школьников, ведут к широкому использованию групповых и индивидуальных форм самостоятельной деятельности. 

Среди новых технологий несомненный интерес у гуманитариев вызывает  «Школа диалога культур». Ее современность - в установке учащегося и учителя на диалогическое общение, коммуникативный опыт, восприятии иных точек зрения, в развитии зон импровизации. Это одна из систем, ориентированных на многовариантность, она формирует изначальный интерес к непознанному: через различные варианты эвристических форм, импровизируя и размышляя, под руководством учителя ребята приходят к познанию через развитие. Включение смежных искусств (музыка, живопись, кино, театр и др.) в изучение литературы всегда вызывает живой эмоциональный отклик, усиливает сопереживание, способствует более глубокому анализу. 

Нетрадиционные и элективные курсы также успешно формируют познавательный интерес школьников. В школе преподаются в качестве  курсов, поддерживающих профиль, риторика (Кедрова И.А.), зарубежная литература (Богданова О.Ю., Трикозенко И.В.), в качестве элективных курсов «Русская словесность», «Введение в журналистику» (Трикозенко И.В., «Лингвостилистический анализ текста» (Богданова О.Ю.). Неоценима роль информационной и интеллектуальной поддержки старшеклассников учеными ТГУ и ТГТУ. Авторские курсы «Социальная история», «Русская философия», «По страницам русской классики», «Психология»  неизменно вызывают у ребят интерес, побуждают к самостоятельному пополнению знаний, адаптируют ребят к вузовской системе.
Работа  по программе «Одарённые дети», предполагает прежде всего индивидуализацию обучения, когда учитель взаимодействует с одним учеником или микрогруппой.  Главным достоинством такого обучения является адаптация форм, методов и приёмов учебной деятельности применительно к конкретной личности, направление на развитие интеллектуальных и творческих способностей обучающихся на продвинутом уровне. В совместной деятельности, «сотворчестве» и «сотрудничестве» растёт интеллектуальный уровень, профессиональная компетентность педагогов. Свидетельством этого является успешное выступление команды учащихся на муниципальном и региональном этапах российской олимпиады по русскому языку и литературе на протяжении последних 10 лет. Только в 2010-12 годах призёрами муниципальной олимпиады по русскому языку и литературе стали 14 учащихся, 7 – региональной. 

Развитие творческих способностей у учащихся – одна из сложнейших школьных проблем. Задача педагога – развить у школьников потребность в творческой деятельности, в самовыражении, самоактуализации через различные виды творчества. Наши ученики  прекрасно работают с ассоциациями, импровизируют, пишут этюды, сочинения разных жанров, легко откликаются на эмоции, любят  поэзию. В каждом выпуске есть ребята, которые пишут стихи. Прекрасной формой развития творческих способностей у школьников и развития интереса к предмету является и внеклассная работа. Творчество предполагает самостоятельность, независимость, оригинальность мышления, богатство отношений.  Творческая деятельность напрямую связана с воображением, фантазией, созидательным началом, формирует образное и аналитическое мышление, лингвистическую и литературоведческую компетенции.

Восприимчивость к педагогическим инновациям – одна из самых ярких особенностей творческого педагогического коллектива словесников. В соответствии с инновационными технологиями у учащихся не только формируется гуманитарная эрудиция, приобретается предметная компетентность, но и совершенствуется ряд интеллектуальных качеств, а создаваемая информационно-образовательная среда становится современной и качественной. 

Трикозенко И. В. 
МАОУ СОШ № 13 с углублённым изучением отдельных предметов     г. Тамбова (Россия)
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО МЕТОДА НА УРОКАХ 
РУССКОГО ЯЗЫКА
В. И. Даль справедливо отмечал, что «слово – исключительная способность человека выражать гласно мысли и чувства свои; дар говорить».

Именно словеснику суждено развить эту исключительную способность у ребят, научить ценить этот дар, любить и понимать русское слово.

Сейчас, когда теряет свой авторитет книга, а увлечение компьютерными играми, развлекательными телепередачами составляют нам серьезную конкуренцию, словесники так ощущают свою главную задачу: наполнить живым дыханием слово, научить увидеть необычное в обычном, увлечь за собой ребят в удивительный мир русского слова. В решении этих проблем среди множества инноваций мы отдаем предпочтение исследовательскому методу.

Исследовательский метод является неотъемлемой частью  инновационных технологий, широко используемых в нашем лицее:

·  личностно ориентированное обучение (И.С. Якиманская);

·  проблемно- поисковая (Т.В. Селевко, В.И.Андреев);

и важнейшей составляющей  проектно-исследовательской технологии (В.И.Андреев, В.В.Васильева). 

Каждая из этих технологий предполагает поиск  решения учебных задач,  требующих  актуализации знаний, активную познавательную деятельность учащихся. 

Однако уже в 2006 году появились публикации о разработке и реализации технологии развития исследовательских умений.

Исследовательскому методу должна  сопутствовать современная информационно-образовательная среда, как естественная, так и специально сконструированная, которая оказывает главное влияние на развитие личности школьника  в целом, на формирование его интеллекта.

Что способствует её созданию? Конечно, инновационные технологии, методы и приёмы. В основном, главнейшей структурой остаётся урок, но всё большее значение приобретает  самостоятельная исследовательская деятельность учащихся. Нам представляются наиболее важными следующие функции информационно-образовательной среды:

· Обеспечение всесторонней, глубокой, социально значимой информации посредством урока и таких аналогов естественной информационной среды, как научное общество, внеклассная работа, клубы и т.д.

·  Обеспечение условий активного взаимодействия обучаемого с информационно-образовательной средой, формирование познавательной активности школьника, готовности к информационному обмену.
·  Выведение школьников на высокий уровень самостоятельности, обеспечивающей постепенный переход ученика в естественную информационную среду – основную среду его обитания.

Учебная исследовательская деятельность – это специально организованная, познавательная творческая деятельность учащихся, по своей структуре соответствующая научной деятельности, результатом которой является формирование познавательных мотивов, исследовательских умений,  субъективно новых для учащихся знаний или способов деятельности.


Нами определены следующие условия формирования исследовательских умений школьников:

· Целенаправленность и систематичность;

· Мотивированность;

· Творческая среда;

· Психологический комфорт;

· Учет возрастных особенностей;

· Личность педагога.

Обучение исследовательским умениям осуществляются нами на доступном для детского восприятия уровне. Содержание обучения рассчитано на обеспечение следующих аспектов:

· возможность освоения методов исследования и использования их при изучении материалов любых дисциплин;

·  возможность развития интересов к различным наукам, школьным дисциплинам и процессам познания в целом.

Нами было выделено три блока умений, необходимых при организации учебной деятельности: 

1) Умения и знания исследовательского характера (выбор темы исследования, умение выстроить структуру, общелогические методы, поиск информации).
2) Умения работать с информацией (виды информации, источники информации, смысловые части текста, аргументы, факты).

3) Умения представить результат своей работы.

Исследовательские умения и навыки относятся к числу сложных дидактических умений, свойственных учащимся развивающей и развивающейся школы.  Являясь высшей формой проявления познавательной активности учащихся, исследовательский метод успешно сочетается с другими инновационными методами, способствует более осмысленному и самостоятельному овладению знаниями. 

Исследовательская деятельность организуется преимущественно с целью применения знаний в нестандартной ситуации. А главное – с целью развития навыков творческой учебно-познавательной деятельности. Именно на основе исследовательской деятельности обеспечивается привлечение самих учащихся к наблюдению, к накоплению фактов, на основе чего они устанавливают связи явлений, делают обобщения, выводы, учатся видеть закономерности.  

Современное  преподавание русского языка немыслимо без исследовательских умений. В работе над словом, текстом непременным условием является новизна, важность, красота  объекта познания. Вот почему так необходимо создавать точки удивления при введении работы над словом, будь то знакомство с этимологией, лексическим значением на основе словарной статьи или знакомства с орфоэпическими и грамматическими нормами. 

Даже на этапе введения нового слова учащиеся с удовольствием составляют к нему ассоциативный ряд, ведут поиск информации о принадлежности слова к фразеологизмам. Определяют его речевую функцию в тексте.

Итогом работы со словом может быть самостоятельное исследование, выполненное в форме лингвистического сочинения или мини-проекта.

Исследовательский метод – это совокупность приемов, обеспечивающих привлечение самих учащихся к наблюдениям, к накоплению фактов, к исследованию. Среди исследовательских приемов есть и инновационные, и уже достаточно известные в методике. Но лишь от учителя зависит оптимальность, результативность и новизна их использования. 

Шаталова О.В.
Липецкий государственный педагогический университет (Россия)

ПРИНЦИП СЕМАНТИКО-ПРАГМАТИЧЕСКОЙ ВАЛЕНТНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 
В современной лингвистике формирование теории исследования языковой личности на уровне синтаксической организации речи находится на начальном этапе. В исследованиях, посвященных идиостилю писателя как творца художественного пространства, с середины XX в. живет проблема «типических конструкций» в синтаксисе писателя [Ефимов А.И., 1969, 200]. Причем достаточно четко обозначаются «критерии определения типического» – «повторяемость наиболее устойчивых конструкций, а также характерная архитектоника, излюбленная у каждого автора». Однако этот аспект не был актуален. Сегодня в отдельных работах, посвященных исследованию, например, идиостиля того или иного писателя, особенностей речи публициста или характеристике особенностей речи личности того или иного типа, делаются попытки выявления специфических черт языковой личности, связанных с синтаксической организацией речи. Синтаксический аспект, как правило, является очень частным, проявляется в качестве отдельных наблюдений над возможными яркими чертами (см. работы В.В. Виноградова, И.В. Артюшкова, Е.М. Касьяновой, И.В. Голубевой, Т.Г. Галкиной, Е.А. Правды и др.).

Таким образом, в теории языковой личности перманентное бытование имеет идея активности, частотности использования тех или иных синтаксических конструкций, позволяющих писателю зафиксировать, а читателю «раскодировать» те или иные интеллектуальные, эмоциональные черты личности. 

По отношению к синтаксическим единицам наиболее целесообразным и соответствующим задачам исследования, на наш взгляд, является в обозначенных условиях использование термина приоритетные конструкции.

Выявление спектра приоритетных конструкций в структуре языковой личности должно опираться на следующие принципы: принцип частотности; принцип функционально-коммуникативной обусловленности; принцип семантической и прагматической валентности. Сущность каждого принципа квалификации той или иной конструкции как приоритетной в структуре языковой личности может быть объективирована следующим образом.

В современной науке, особенно в исследовании художественного текста, все большую значимость приобретают количественные методы, «применение которых породило целые направления изучения графико-фонетических, лексико-семантических, синтаксических, композиционных особенностей художественного текста» [Мухин М.Ю., 2011, 3]. В зарубежной лингвистике стилистические исследования, включающие статистический анализ, выделены в самостоятельное направление, получившее название «стилометрия». 

Интенсификация того или иного типа  синтаксической единицы в пределах текста происходит не только в зависимости от психолого-интеллектуальных интенций автора, но и в связи с общей функционально-коммуникативной установкой, поэтому статистические выкладки не могут быть самоцелью анализа текста  и выявления характерологических параметров языковой личности исключительно на количественном соотношении используемых конструкций. Контекстологическое рассмотрение приоритетных конструкций, используемых различными авторами, и их дальнейшая группировка позволяют судить об авторских концептуальных системах и синтагматических предпочтениях. Тем более что как композиционное расположение приоритетных конструкций, так и контекстуальное взаимодействие различных структурных образований формируют специфический коммуникативно-прагматический фон, обусловленный коммуникативно-прагматическими возможностями конструкций различных типов.

Статистическое исследование текстов русской литературы позволяет говорить о такой способности синтаксических конструкций, которую представляется целесообразно обозначить как «семантико-прагматическая валентность». Это связано с тем, что коммуникативно-прагматический потенциал синтаксических конструкций, как уже отмечалось, отталкиваясь от тематики текста (которая определяет выбор той или иной конструкции), во многом формирует повествовательную тональность. С другой стороны, чередование различных конструкций в пределах какого-либо текстового пространства определяет композиционную целостность, связность повествования. 

Так, ПП позволяют формировать своеобразный «каркас» повествования, акцентируя значимые сюжетные повороты и композиционные «узлы». Простые распространенные неосложненные предложения образуют своеобразный «каркас», который, будучи «извлеченным» из полной ткани текста, вполне способен передать общее содержание рассказа. Предложения, осложненные обособленным определением, выраженным причастным оборотом, имеют достаточно высокий описательный потенциал, при этом акцентируется описываемый объект и несколько «затушевывается» обозначаемый признак, обозначаемая деталь [Гвоздев А.Н.,1965, 302]. Общей коммуникативно-прагматической установкой использования простого предложения, осложненного причастным оборотом, можно считать изображение эмоционального состояния рассказчика или героя, его духовных переживаний и поисков ответов на интеллектуально-нравственные вопросы. Ряд выводов, касающихся коммуникативно-прагматического потенциала предложений разного типа, может быть продолжен на основе анализа текстов русской классической и современной литературы.

Реализация текстообразующих и формирующих композиционную гармонию повествования способностей синтаксических конструкций невозможно на уровне индивидуального функционирования той или иной структуры. В рамках текста, предложения вступают в определенные отношения, которые прежде всего зависят от их возможностей взаимодействовать (непосредственно или опосредованно) в соответствии с авторской идеей.

Так, например, простые неосложненные предложения, как уже отмечалось, проявляют способность формировать сюжетную канву повествования. При этом «вторичный» пласт основных сюжетных поворотов, то есть несколько расширяющими информационный объем и формально «распределенными» между ПП, являются, по нашим наблюдениям ПП, осложненные однородными членами (чаще всего в рамках грамматической основы), и БСП. То есть можно говорить о достаточно высокой степени взаимной валентности, способности выражать близкие коммуникативно-прагматические интенции. 

Напротив, валентность ПП и МСП определенно низка, так как чаще всего для гармоничного «перехода» ПП и МСП «перемежаются» синтаксическими единицами  среднего по сложности структуры характера: простыми осложненные, сложными с минимальным осложнением, БСП. Хотя возможен и обратный тип взаимодействия: категоричное, предельно близкое композиционное расположение ПП и МСП. Но в таких случаях, как правило, автором используется антивалентность данных конструкций с целью подчеркивания какого-либо несоответствия, внесения дисгармонии либо в стиль повествования, либо в содержание.

Например: Порывистый ветер быстро мчался мне навстречу через желтое, высохшее жнивье; торопливо вздымаясь перед ним, стремились мимо, через дорогу, вдоль опушки, маленькие, покоробленные листья; сторона рощи, обращенная стеною в поле, вся дрожала и сверкала мелким сверканьем, четко, но не ярко; на красноватой траве, на былинках, на соломинках – всюду блестели и волновались бесчисленные нити осенних паутин.  Я остановился... (И.С. Тургенев «Свидание»); 

И Ольга вспыхнет иногда при всей уверенности в себе, когда за столом расскажут историю чьей-нибудь любви, похожей на ее историю; а как все истории о любви очень сходны между собой, то ей часто приходилось краснеть. И Обломов при намеке на это вдруг схватит в смущении за чаем такую кучу сухарей, что кто-нибудь непременно засмеется. Они стали чутки и осторожны (И.А. Гончаров. «Обломов»).

Другая коммуникативная задача, решаемая расположением ПП и МСП в условиях критической близости в препозиции, заключается в акцентуации какого-либо факта в ПП, который полностью раскрывается в МСП. То есть читатель подготавливается к восприятию широкого рассуждения или описания, получая предварительно мини-сигнал: Я задумался. В нежности матушкиной я не сомневался; но, зная нрав и образ мыслей отца, я чувствовал, что любовь моя не слишком его тронет и что он будет не нее смотреть как на блажь молодого человека (И.С. Пушкин «Капитанская дочка»); 
Они иногда молчали по получасу. Ольга углубится в работу, считает про себя иглой клетки узора, а он углубится в хаос мыслей и живет впереди, гораздо дальше настоящего момента. Только иногда, вглядываясь пристально в нее, он вздрогнет страстно, или она взглянет на него и мимоходом, и улыбнется, уловив луч нежной покорности, безмолвного счастья в его глазах (И.А. Гончаров. «Обломов»).

Таким образом, принцип семантической и прагматической валентности определяет коммуникативное взаимодействие различных синтаксических конструкций в рамках текста, формируя специфическую авторскую интонацию.
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ МЕСТОИМЕНИЙ «ТЫ» И «ВЫ» В РУССКОМ 

И МОНГОЛЬСКОМ ЯЗЫКАХ

 «В традиционных обществах правила важнее закона. Любой правитель, царь, князь, хан может отменить старый закон и принять новый. Отменить традиционные правила не может никто, хотя бы потому, что они созданы не каким-то конкретным человеком, а обществом в целом. Оно же выступает их хранителем, передавая от одного поколения другому.  Эти правила – основа и опора общественного менталитета, на них держится практически всё здание традиционной культуры, и лишь время способно их изменить, что оно постепенно и делает» [1, с. 1]. 
В плане сопоставительного изучения речевого этикета интересно проследить историю возникновения и развития одного из языковых средств выражения учтивости – соотношения «ты» и «Вы», которое существует во многих языках. Или существовало. На уроках русского языка как иностранного изучаются нюансы этого выбора. Так как многое познается в сравнении, сравним употребление личных местоимений «ты» и «вы» в русском и в родном для студентов языке, в данном случае в монгольском.  В России до 17 века всеобщим было обращение на «ты». В «Словаре русского речевого этикета» об этом языковом явлении  говорится так: «Употребление вы по отношению к одному лицу высокого положения (господину, князю) встречается уже в памятниках русской письменности XI–XVI веков, что связано, вероятно, с влиянием византийской речевой традиции. Однако распространение в качестве почтительного, вежливого, обращения вы (Вы) получило в Петровскую и особенно – в послепетровскую эпоху под влиянием западноевропейского, в частности немецкого и французского, речевого этикета. (Стародум: Служил он Петру Великому. Тогда один человек назывался ты, а не вы, тогда не знали еще заражать людей столько, чтобы всякий считал себя за многих. Д. Фонвизин, Недоросль). В XIX веке обращение на Вы стало нормативным в светской речевой учтивости, прежде всего по отношению к лицам привилегированных сословий». [2, с.147].
Что касается монгольского языка, то первые случаи употребления вы-формы в качестве обращения к одному лицу встречаются в монгольской художественной литературе 17 века, в частности в повести «О Унэнийг егуулэгч и Нарангэрэл», «О монгольском хане Уваши тайджи». Так, урианхайский хан Сайн Мажиг обращается к Уваши тайджи со словами: «Вы, Уваши, на моих глазах совершили три недостойных поступка, поэтому я ненавижу вас» [3, с.106].
Возможность выбора в языке личных местоимений, когда «вы» может употребляться и для единственного числа, и для множественного, не может не влиять на отношения между людьми и на их характеры. В стихотворении А.С. Пушкина «Ты и Вы»  использование местоимения «ты» снимает нарочито подчеркиваемый налет официальности и придает общению интимность. 

Пустое вы сердечным ты
Она, обмолвясь, заменила,
И все счастливые мечты
В душе влюбленной возбудила.
Пред ней задумчиво стою;
Свести очей с нее нет силы;
И говорю ей: «как вы милы!»
И мыслю: «как тебя люблю!»  [4, с.78] 
В переводе на  монгольский язык оно звучит так:  

Ёсорху «та» - гоориймсог «чи» - гээр

Сэтгэл алдан тэр бусгуй сольж хэлчихээд

Дурласан сэтгэлийнхээ гунд

Жаргалтай мороодолд автму.

Тууний омно би бодлогошрон зогсош,

Харц бурулъя гэвч тэнхэл минь ул гуйцнэ;

Ямархан чиг узэсгэлэнтэй

Юм бе дээ, та ! гэж туундээ би хэлэвч

Хичнээн ч их хайртай юм бэ дээ, чамд ! гэж

Зурхэндээ би шивнэнэ.  [5, с. 32]
Таким образом, автор дает читателям представление об обращении на «Вы» как безликом, официальном, в то время как обращение на «ты» теплое, дружеское, сокращающее дистанцию между собеседниками.

Позже и Анна Ахматова писала, что «ты» может осчастливить: И как будто по ошибке Я сказала: «Ты...» Озарила тень улыбки Милые черты. От подобных оговорок  Всякий вспыхнет взор... Я люблю тебя, как сорок Ласковых сестер [6]. Разумеется, эти примеры иллюстрируют лишь одно из значений перехода с «Вы» на «ты» в процессе общения, потому что «Вы» не всегда бывает пустым, как и «ты» не всегда бывает дружелюбным. Иногда русское «ты» может оскорбить: «Вы мне не тычьте!»

Хотя в современном русском и монгольском языках правила применения «ты» и «вы» во многом совпадают, полный перенос норм одного языка на другой может быть ошибочным. В монгольском языке есть пословица, эквивалент которой отсутствует в русском языке: «Та гэж харьцлаа гээд хогширохгуй, Чи гэж харьцлаа гээд залуужихгуй», что значит «Обращение на «вы» не состарит, обращение на «ты» не омолодит». Можно выделить некоторые условия выбора «ты» или «вы» в зависимости от ситуаций, диктующих этот выбор. Во-первых, выбор формы обращения зависит от возраста собеседника. В русском и монгольском языках вы-формы адресуются старшему по возрасту, а ты-формы адресуются младшему. Однако в монгольской культуре принято называть на «вы» всех, кто старше, включая родителей и самых близких родственников. Русские же обращаются  ко всем родственникам на «ты». Родственник может даже обидеться, если к нему обратиться на «вы». Сначала монгольские студенты поражаются, когда слышат, как маленькие дети говорят маме «ты». Постепенно они принимают это. В России к студентам, а иногда и к старшеклассникам преподаватели могут обращаться на «вы», монгольские преподаватели обращаются к учащимся на «ты».  В России в рабочем коллективе в неофициальной обстановке люди, объединенные общим трудом, могут перейти на «ты» независимо от возраста, в Монголии это не принято. В русском языке принято обращение по имени-отчеству, которое, как правило, сочетается с обращением на «Вы». Обращение по имени предполагает обращение на «ты», но здесь выбор зависит от степени знакомства и близости отношений.  В Монголии по имени-отчеству не обращаются, а называют человека по должности, профессии, роду занятий, употребляя при этом местоимение «Вы», а при обращении по имени используют, как правило, местоимение «ты». В случае затруднения, которое может встретиться при выборе обращения «ты» или «Вы» в монгольском языке есть слово «өөрөө», что означает «сам». 

Разумеется, мы понимаем, что общение слишком многогранно, чтобы можно было бы установить совсем уже четкие разграничения в употреблении «Вы» и «ты». Переход с «Вы» на «ты» и наоборот может зависеть от эмоционального настроя собеседников, может обозначать изменение тона общения. В этом случае важна интонация речи. В обоих языках переход от одной формы обращения к другой создает яркую выразительность, отражая тончайшие движения мысли говорящего и его отношения к собеседнику. 

В монгольском, как и в русском языке традиции речевого этикета достаточно устойчивы, в то время как в европейских языках произошли изменения, отражающие социальные процессы. Так, С. Г. Те-Минасова в работе «Язык и межкультурная коммуникация» [7, 151] пишет, что во второй половине прошлого столетия в датском языке осуществился переход на «ты». Форма du (ты) вытеснила De (Вы). Студенты и профессора в датских университетах стали называть друг друга по имени и на du. В современном английском языке, наоборот, ушло though (ты). Автор называет эту потерю колоссальной. Пропали  такие фундаментальные языковые инструменты, как различия в формах дистанции и близости в общении. В русском есть длинная дистанция общения между людьми «Вы» и есть короткая дистанция (близость, доверительность, дружелюбность) общения «ты». В русском можно выбирать дистанцию общения. Эмоциональному обыгрыванию «ты» и «вы» современный английский язык противопоставляет регулярное безальтернативное употребление you, навязывая своему носителю формально-официальное отношение. И учитель ученику, и ученик учителю, и генерал рядовому, и рядовой генералу – все друг другу говорят you.  Никого нельзя оскорбить тыканьем – уоиканьем, но никого нельзя и, «обмолвясь», как будто по ошибке, осчастливить.   
Литература: 

1. Жуковская Н. Л. Этикет монгольского мира. http://www.legendtour.ru/rus/mongolia/text/zgukovskaya_txt_3.shtml 

2. Балакай А. Г. Словарь русского речевого этикета. – М: Издательство: "Издательская группа АСТ", 2007. 
3. Зэгиймаа  Ч. Личные местоимения ты и вы в зеркале монгольского языка // Русский язык за рубежом 1991. № 

4. Избранное /А.С. Пушкин. – М: Издательство «Астрель», 2003;  

5. Пушкин  А.С. Шулгууд.- Улаанбаатар, Монголын  Утга Зохиол Судалын  Тов, Монхиин  УСЭГ ХХК, 2007. 

6. Ахматова А. А. http://anna.ahmatova.com/tvorchestvo/vecher.htm

7. Тер-Минасова С. Г.  Язык и межкультурная коммуникация. http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Linguist/Ter/_19.php 
� Гловинская М.Я. Вид и время русского глагола  с.6


� Маслов Ю.С.Заметки о видовой дефектности. – «Славянская филология». Л., 1964; он же Значение данных болгарского языка для общей теории славянского глагольного вида. – «Славянское языкознание. Доклады советской делегации, 5 международный съезд славистов», М., 1963; А.В. Исаченко. Грамматический строй русского языка в сопоставлении со словацким. Братислава, 1960.


� Авилова Н.С. Категория вида в ее отношении к словоизменению. – Известия АН СССР,  1972, вып.3, т.ХХХI; она же Вид глагола и сем антика глагольного слова. М,, 1976; Грамматика современного русского литературного языка. М., 1970; Современный русский язык. Морфология. М., 1952; S. Karcevski. Systeme du verbe russe.  Prague, 1927. 


� Бондарко А.В. Вид глагола и способы действия. – РЯНШ, 1971, № 2; он же. Глагольный вид в русском языке как морфологическая категория (к характеристике типов коррелятивности) – Вопросы русской аспектологии»1976.


� Русский язык: Учеб.для 5 классов общеобразовательных учреждений/ Т.А.Ладыженская, М.Т.Баранов, Л.Т.Григорян и др. – 23-е изд.-М.:Просвещение, 1996.


� Тихонов А.Н. Члены видовых корреляций – грамматические формы одного слова. – «Научные доклады высшей школы ФН». 1965, № 2, стр. 101.


�  Павленко П.И. Приставки в толковых словарях в русском языке // Советская лексикография. М.,1988.С.137-149


� Конова А.И. К вопросу о значении глагольных приставок в русском литературном языке. //Вопросы современного русского языка и методики преподавания его в школе. Свердловск,1961.С50-57





� Волохина Е.А.Попова З.Д. Русские глагольные приставки: семантическое устройство, системные отношения. Воронеж ,1993.196 с.





� Лексическая семантика русского глагола в морфологическом освещении: учебное пособие/А.Л.Шарандин. Ленинград, 1990. С.89.





155

